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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zasttpeného: Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: X. E.,
Z.. XX XX XXXX, L. XX, XXX XX Q., o zaplatenie sumy 740,74 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 101,94 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 69,61 eur od 18.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 14,47 eur od 18.01.2012
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 17,86 eur od 18.02.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenia sumy 638,80 eur spolu s urokom z omeSkania zastavuje.
Zalobca nemada pravo nanahradu trov konania.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

oddovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie 740,74 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze
spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe
zmluvy, vratane pohladavky vo&i Zalovanému pod referenénym &islom 1210725201. Zalovany ako
zaujemca uzavrel s predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK") zmluvu o pripojeni
(dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanému (ako U&astnikovi v zmysle
§ 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti
zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému uskutoCiiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho d&isla, udrziaval telekomunikacnu
siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v
zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej
komunikacie a to najma uskuto&riovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného
telefébnneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného
programu sluzieb. Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti voCi pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola
dohodnuté v zmluve/dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to,
Ze nedodrzal konkrétne urcené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k



Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. V tejto suvislosti si Zalobca dovoluje s
odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03.2013, €. k. 9C0/31/2012-157 poukazat na
nasledujuce skuto€nosti ohladne prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je pefiazna
Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi v pripade, Ze nesplni zmluvna povinnost, a to bez
ohladu na to, ¢€i poruSenim povinnosti vznikla veritelovi Skoda. Veritefovi ulah€uje dékaznu situaciu v
tom, Ze nemusi preukazovat vznik Skody, ani jej vy8ku. Pravo na zaplatenia zmluvnej pokuty preto vznika
aj v pripade, Ze spotrebitel porusi zmluvnu povinnost' ja za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda
aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne 8koda v podstatne niZSej vySke, nez je vySka zmluvnej
pokuty. Primeranost’ zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a
sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno povazovat za primerane vysoku funkciu, pokial neprimerane
neprekracuje tak vysku zabezpecenej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych 8kéd, ktoré
mozno v konkrétnom pripade oCakavat' ak dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia).
Znamena to, Zze sud méze oznacit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy,
ked vyska dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade
zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby nedo$lo k zaniku zmluvy.

Pravny predchodca zalobcu riadne a poskytoval zalovanému vySSie uvedené sluzby a ich cenu vydcislil v
zmysle Zmluvy a aktualneho cennika jednotlivymi faktirami (¢. 5734014707, 6737010549, 1736015753,
9735017039). Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych
sluzieb zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, &im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce
zo Zmluvy v spojeni so Vseobecnymi podmienkami. Dlh Zzalovaného voci zalobcovi, ktory vznikol na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti predstavoval celkovi neuhradenu sumu v Case postupenia
pohladavky v sume 740,74 eur a aktualnej diznej sumy 740,74 eur.

Zalovany sa k podanému navrhu Ziadnym spésobom nevyjadril.

Podanim zo dfa 22.04.2015 Zalobca zobral svoj navrh v €asti zmluvnej pokuty 638,80 eur spolu s irokom
z omeSkania spat.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu ¢iasto¢ne v sume 638,80 eur spolu s prisluSenstvom spat pred
zaCatim pojednavania vo veci samej tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, sud podla
citovaného ustanovenia konanie Ciasto€ne pokial sa tyka Zaloby Zalobcu ohladom zaplatenia zmluvnej
pokuty spolu s prisludenstvom, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, zastavil.

Predmetom konania bol zvySny narok zalobcu v sume 101,94 eur z faktar ¢. 5734014707, €. 9735017039
a ¢. 1736015753.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobnym névrhom, Zmluvou
0 poskytovani sluzby a najme KZ, fakturou &. 5734014707, & 9735017039, & 1736015753, ¢.
6737010549, vyjadrenim Zalobcu zo diha 22.04.2015, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci stav:

Pravny predchodca zalobcu Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,ST) ako poskytovatel a zalovany ako
ucastnik a najomca uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ &. 9904557597 dna 02.11.2011,
ktorou sa poskytovatel zaviazal zriadit a poskytovat Zalovanému sluzbu Magio Sat - Jeseri/Vianoce



2011 s viazanostou 24 mesiacov s tym, Ze v dalSom boli uvedené parametre produktov poskytnutych
Zalovanému s uvedenim spOsobu ich dodania a aktivacie. Poskytovatel sa zaviazal prenechat najomcovi
do dole uvedené KZ. Ndjomca sa zaviazal mesacne platit ST cenu najmu KZ (najomné) podfa platného
Cennika ST a v pripade najmu niektorého z niz8ie uvedenych KZ aj jednorazovy poplatok za jeho
aktivaciu. Najomca sa zaviazal v pripade vypovede zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a nevrateni
KZ a prisluSenstva uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podfa cennika na prenajom
KZ ucinného v &ase podpisu zmluvy.

V zmysle bodu 1. Osobitnych ustanoveni zmluvy tato zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami
ST, a.s. na predaj a najom KZ, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast tejto zmluvy a obidve zmluvné strany
sa ich zavazuju dodrziavat. Ceny najmu su urc¢ené podla platného Cennika ST.

V €asti zmluvy Ndjom koncového zariadenia boli uvedené jednotlivé koncové zariadenia a vySka najmu
mesacne ako ak zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magi Sat
Boxu, jednorazovo 150 eur bez DPH a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladaca k prenajatému Sat Boxu 20 eur.

Podla Zavere€nych ustanoveni zmluva sa riadi V&eobecnymi podmienkami spolo&nosti Slovak Telekom,
a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby ( dalej len ,VSeobecné podmienky” ), ktoré sa zmluvné
strany zavazuju dodrziavat a su neoddelitelnou su¢astou zmluvy a U€astnik svojim podpisom potvrdzuje
ich prevzatie.

Podla ¢asti B Zakladné benefity Tabulka €. 3 zmluvy zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri
zaniku zmluvy o pripojeni zo strany/z dovodov na strane U€astnika pred uplynutim 24-mesacnej doby
viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat 199 eur (DPH sa neuplatfiuje) splatnost jednorazovo.

V zmysle bodu 9. tabulky €. 3 zmluvy koncové zariadenie nevyhnutne potrebné k riadnemu uzivaniu
sluzby Magio Sat ( Set Top Box) nie je suCastou poskytovanej sluzby. STB poskytuje ST uzivatelovi do
najmu za podmienok stanovenych v Obchodnych podmienkach na predaj a najom koncovych zariadeni
a inych telekomunikacnych zariadeni a Cennika pre koncové zariadenia.

Fakturou &. 5734014707 zo dna 03.12.2011 pévodny veritel Zalovanému za obdobie od 01.11.2011 do
30.11.2011 vyfakturoval za Magio a ostatné sluzby sumu 69,61 eur s DPH. Splatnost’ faktury bola do
17.12.2011.

Fakturou €. 9735017039 zo dria 03.01.2012 pdvodny veritel Zalovanému za obdobie od 01.12.2011 do
31.12.2011 vyfakturoval za Magio a ostatné sluzby sumu 14,47 eur s DPH. Splatnost faktury bola do
17.01.2012.

Fakturou €. 1736015753 zo dria 03.02.2012 pdvodny veritel Zalovanému za obdobie od 01.01.2012 do
31.01.2012 vyfakturoval za Magio a ostatné sluzby sumu 17,86 eur s DPH. Splatnost faktury bola do
17.02.2012.

Faktarou &. 6737010549 zo dna 03.03.2012 pévodny veritel Zalovanej za obdobie od 01.02.2012
do 29.02.2012 vyfakturoval za jednotlivé pokuty sumu 638,80 eur s DPH. Splatnost’ faktury bola do
17.03.2012.

Pohladavka voci zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dnia 24.06.2013, registrovanej aj na tunajSom sude, ¢im je preukazana legitimacia zalobcu v tomto
konani.



Ako vyplyva z § 42 ods. 4 zak. . 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich
predpisov ( dalej len ,zakon* ), u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov podnik mdZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Ako vyplyva z § 671 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit ngjomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbdsob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obcianskeho zakonnika ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola difa
02.11.2011 uzavreta podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému vy3sSie uvedené faktury.

Spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na hu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca zalobcu
ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany zZalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.



V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tcelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v ase uzavretia zmluv
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach .

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

KedZe zalobca zobral svoj navrh v Casti 638,80 eur ako zmluvnej pokuty spolu s prislusenstvom
spat’ podanim zo dfia 22.04.2015 sud sa zaoberal len narokom zalobcu z faktur €. 5734014707, ¢.
9735017039, €. 1736015753, spolu v sume 101,94 eur.

V konani bolo vykonanym dokazovanim preukézané, Ze Zalovany si nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci
mu zo zmluvy o pripojeni uzavretej dia 02.11.2011 a to nesplnil svoju povinnost riadne a v&as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, ktoré mu pévodny veritel fakturoval jednotlivymi faktdrami.

Zalovany neuhradil faktary &. 5734014707 v sume 69,61 eur, & 9735017039 v sume 14,47 eur a &.
1736015753 v sume 17,86 eur, za sluzby, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu poskytol - mesaéné
poplatky za Magio a ostatné sluzby (najom poskytnutych zariadeni) v celkovej vySke 101,94 eur.

Na zaklade uvedeného preto sud vyhovel zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal svojho naroku na thradu
sumy 101,94 eur za poskytnuté sluzby na zaklade zalobcom predlozenych faktir €. 5734014707, ¢.
9735017039, ¢. 1736015753. V konani bolo preukazané, Zze zalovany cenu poskytovanych sluzieb
pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradzal.

Sud povazoval narok zZalobcu na sumu 101,94 eur za dévodny a Zalobe v uvedenej €asti vyhovel.

Zalovaného zarover zaviazal sud aj k zaplateniu zakonnych urokov z omeskania z jednotlivych faktur. Z
faktury €. €. 5734014707 vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 69,61 eur od 18.12.2011 (dfa nasledujuceho
po splatnosti faktury) az do dfia zaplatenia, faktary €. 9735017039, vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy
14,47 eur od 18.01.2012 (dna nasledujuceho po splatnosti faktury) az do dfia zaplatenia a faktury ¢.
1736015753 vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 17,86 eur od 18.02.2012 (dfia nasledujuceho po splatnosti
faktury) az do dna zaplatenia. Ku dfiu omeSkania pri jednotlivych faktdrach bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 1,00% p.a. a uroky z omeskania tak v sulade s § 517 ods.
1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania, predstavuju vysku 9,00 % roéne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uéastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho poplatku, usly zarobok
ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komiséara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timoé&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podia § 151 ods. 1,2 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik



v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc¢astnikovi priznava.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak ma u&astnik vo veci uspech len Ciasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud taktiez poukazuje na to, ze zalobca zobral svoj navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 638,80 eur
spat, priom neuviedol ziadny dévod tohto spatvzatia. V tejto Casti spatvzatia zalobcu ma preto zalovany
pravo na nahradu trov konania a je to mozné povazovat za neuspech zalobcu.

V pripade nevzatia Zaloby v tejto Casti spat, by bol tento narok Zalobcu aj s urokom z omeskania sudom
zamietnuty.

Z pbvodne uplatnenej sumy 740,74 eur s prisluSenstvom zalobcovi bolo priznanych 101,94 eur spolu s
prislu§enstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 14 % a netspech 86 %. Uspesnejsiemu Zalovanému
tak po odratani jeho neuspechu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 72
% (86 - 14 =72 %).

Zalovany si vSak Ziadne trovy konania nevyé&islil a zo spisu mu ani Ziadne nevyplyvaju a preto mu sud
ani nahradu trov nepriznal.

Co sa tyka trov konania Zalobcu, sid ma za to, Ze Zalobca svojim spatvzatim procesne zavinil
zastavenie konania, pretoze vo svojom spatvzati ziadnym spdsobom neSpecifikoval, i k spatvzatiu
doSlo na z&klade spravania sa Zalovaného alebo inej skuto¢nosti, ktoru sam nezavinil. V zmysle vy$Sie
uvedeného podla pomeru Uspechu a neuspechu bol Zalobca neuspedny Preto je sud toho nazoru, Ze
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



