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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. Miroslavom Kristofikom vo veci starostlivosti o maloleté deti E., A.,
G.. XX. X. XXXX, a N., G.. XX. XX. XXXX, obe bytom u otca v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov, matky L. M., G.. XX. X. XXXX, toho
gasu Ustav pre vykon trestu OS G., otca O. E., G.. X. X. XXXX, K. G. XXX, na navrh matky o zniZenie
vyzivného, dia 11. 5. 2015 takto

rozhodol:

Sud navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka navrhom podanym diia 22. 12. 2014 Ziadala, aby jej sud zniZil vyZivné na obe maloleté deti zo
sumy 110 eur mesacne na sumu zakonného vyzivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté deti. Navrh odbvodnila tym, Ze od 12. 1. 2015 nastupuje do vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 13 mesiacov na zaklade trestného rozkazu OS Galanta 3T/111/2013-66 zo diia
19. 11. 2014. VyZivné na maloleté deti bolo uréené v konani o rozvod manzelstva na OS Galanta sp.
zn. 12P/61/2012 zo dha 7. 6. 2012 vo vySke 60 eur mesacne na maloletého A. a 50 eur mesacne na
maloletého N.. Trestnym rozkazom OS Galanta 3T/111/2013-66 zo dria 19. 11. 2014 bola navrhovatelka
odsudena pre precin podla § 207/1 Tr. z. pre na dobu 5 mesiacom s odkladom na 1 rok a 6 mesiacov.
Pripadna exekucia vyZivného pocas trvania vykonu trestu a exekucia vyzivného by mala pre jej terajSiu
rodinu zvlast nepriaznivé nasledky. V manzelstve nema moznost dosahovat prijem a celé financovanie
spolo¢nej domacnosti by bolo na jej manZelovi. Manzel splaca uver vo vyske 580 eur mesacne,
spotrebny Gver vo vySke 140 eur mesacne, uver z kreditnej karty vo vyske 60 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze vyZzivné bolo upravené rozsudkom OS Galanta 12P/61/2012 zo dria 07.06.2012, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli mal. deti zverené do starostlivosti otca a matka bola zaviazana
platit’ na ich vyZivu sumou 60,- euro na mal. A. a 50,-euro na mal. N.. V &ase ur€enia vyZivhého obe
mal. deti navstevovali MS. Od doby poslednej Gpravy uplynuli takmer 3 roky, malolety A. presiel z MS
na 1.st. ZS, mal. N. nadalej navstevuje MS od septembra 2015 taktieZ nastupi na 1. st. ZS, pricom je
potrebné si uvedomit, Ze s pribudajucim vekom deti rastd aj ndklady na ich vychovu a vyZivu, nielen
v suvislosti s ich fyzickym rastom ale menia sa ceny tovarov, potravin a inych nakladov, zvysili sa
vydavky spojené s navstevou Skoly, pricom thrada vSetkych primeranych potrieb deti vyZaduje, aby
aj matka na tieto naklady prispievala, ¢im chcem poukazat' na skutonost, Ze i napriek navrhu matky
na znizenie vyzivného, zo strany mal. deti su naopak splnené zakonné predpoklady pre zvySenie
vyzivného. Matka sa vo svojom navrhu odvolava na skuto€nost, Ze jej su€asné moznosti a schopnosti
jej neumoznuju plnit' si vyZivovaciu povinnost' v doposial’ stanovenej vySke nakolko sa t. €. nachadza
vo vykone trestu. Dévodom nastupu na vykon trestu bola premena podmieneéného odsudenia pre
zanedbanie povinnej vyzivy na nepodmienecné, kedZe sa v skuSobnej dobe neosveddila a opatovne



sa dopustila protipravneho konania tym, Ze viedla motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia. Pre
uplnost treba uviest, Ze v €ase za ktory bola stihana pre zanedbanie povinnej vyZivy taktiez pracovala,
no i napriek tejto skutoCnosti si vyZivovaciu povinnost neplnila. Pri posudzovani moznosti a schopnosti
matky mal. deti poukazuje na skuto&nost, Ze okolnosti, ktoré zapri€inili nastup matky na VT OS boli
zavinené sice jej nezodpovednym, fahostajnym, ale vedomim spravanim sa. Mame za to, Ze matka
bola dostato¢ne poucena o skutoCnosti, ze v pripade podmiene¢ného odsudenia uz pri akomkolvek
konani, ktoré bude v rozpore so zakonom déjde k premene podmienetného trestu na nepodmienecny
a teda bolo aj v jej zaujme uvedomit' si nasledky svojho konania a svoje spravanie korigovat' do tej
miery, aby nebolo v rozpore so zakonom. Mame za to, Ze tieto okolnosti su dévodom, pre ktory by
sa pri posudzovani schopnosti matky platit vyzivné malo vychadzat z jej redlnych moznosti, nakolko
princip potencionality prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov. Matka by realne mohla
nadalej pracovat a dosahovat' vy3sie prijmy, nebyt okolnosti, pre ktoré nastupila do VTOS. Nakolko
sumy doposial uréeného vyZivného zodpovedaju uspokojeniu beznych, najzakladnejsich potrieb mal.
deti a nie je Ziaduce a ani nie je v zaujme mal. deti aby niesli nasledky za lahkovazne a nezodpovedné
spravanie sa ich matky ako i jej pristup ku svojim povinnostiam doporu€ujeme navrh matky zamietnut
v plnom rozsahu ako neddvodny.

Otec maloletych deti sa na pojednévani vyjadril tak, Ze nesuhlasi s tym, aby sud zniZil matke vyZivné aj
ked je vo vykone trestu. Starsie dieta nastupi od 9/2015 do 2. ro&. ZS a mladsi nastapi v 9/2015 do 1. roé.
ZS. Matka sa s mal. detmi po dobu kym nebola vo VT sa s detmi stretavala asi kazdé 2 tyzdne. Nerobil
jej problémy so stykom. Matka prispievala na vyZivu deti aj mimo bezné vyzivné. Nakupila starSiemu
synovi kompletna vybavu do Skoly ale za premrStend sumu, a tu taSku ani neméze syn nosit, nakolko
ma zni€eny zips. T. &. pracuje na dohodu, mesacény zarobok dosahuje vo vySke cca 300,- EUR. Starsi
syn ma ADHD, navstevuje lekara, asi raz za mesiac kupuje lieky asi za 5,- EUR, taktieZ dietatu zakupuje
vitaminy D a C, aby nemal problémy s kostami. Byva v rodinnom dome so svojou matkou a starou
matkou. Stara mama je na déchodku a matka je zamestnana. Co sa tyka vydavkov na domacnost plati
100,- EUR plyn, 80,- EUR elektrika, vodné a sto&né kazdé 3 mesiaca asi 20,- EUR. MladSi syn je zdravy,
nie su s nim Ziadne problémy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, otca, oboznamenim sa s pisomnymi
dokladmi, rozsudkami OS Galanta sp. zn. 12P/61/2012 zo dfia 7. 6. 2012 o rozvode manZzelstva ktorym
boli deti zverené rodi€ovskou dohodou do starostlivosti otca a uréeni vyZivného na maloleté deti vo vySke
60 a 50 eur mesacne, a trestnym rozkazom OS Galanta 3T/111/2013-66 zo dfia 19. 11. 2014 ktorym
bola navrhovatelka odsudena pre neplnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, vypisom z
registra trestov zo da 17. 12. 2014, vyjadrenim Socialnej poistovne pobocka Galanta o umiestneni
matky do VT OS, ostatnym pisomnym materialom a zistil nasledujuci skuto¢ny stav veci:

Rozsudkom OS Galanta €. k. 12P/61/2012 zo dha 7. 6. 2012 o rozvode manzelstva a Uprave
rodi€ovskych prav k maloletym detom boli deti zverené dohodou rodi¢ov do starostlivosti otca a matke
bolo urené vyzivné vo vySke 60 eur a 50 eur mesacne, trestnym rozkazom k. 3T/111/2013-66 zo
dria 19. 11. 2014 bola matka deti podmiene¢ne odsudena pre zlo€in neplnenia vyZivovacej povinnosti
voci maloletym detom nepodmienecne na dobu 5 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov. Matka
porusila podmienky odkladu vykonu trestu odhatia slobody a od 12. 1. 2015 vykonava trest odnatia
slobody v zariadeni Nitra.

Podla § 163 ods. | O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy$ku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.
Podfla § 78 ods. |, prva veta zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane matky nastala zmena pomerov tym, Ze
od januara 2015 vykonava trest odhatia slobody v zariadeni pre vykon trestu v Nitre a sud sa stotoznil
s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a rozhodol tak, Ze navrh matky, ktora porusenim zakona nastupila
do vykonu trestu odfatia slobody, ked pred tym sa dopustila zlo€inu neplanenia vyzivovacej povinnosti
a tento trest teraz vykonava. Podla nazoru sudu takato zmena pomerov zo strany matky aj s ohfadom,
na skutocnost, Ze terajSi manzel splaca uvery v celkovej vySke 720 eur mesaéne, teda vo vyske ktora
niekolko nasobne prevysuje vyzivné na obe deti, neméze byt skuto€nostou, ktorou by malo byt matke
znizené vyzivné a preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

Sud v danom pripade posudil navrh matky ako neddvodny, kedZe mal za to, Ze nebola preukazana
zakladna podmienka na zmenu rozhodnutia o vyzivhom, konkrétne, Ze by doSlo na strane matky k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zniZenie vyZivného.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie , mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Zb. zak. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti ( Exeku¢ny poriadok ) a v zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



