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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na povodne maloletd G., zastipent do doby nadobudnutia plnoletosti koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Q., dieta rodic¢ov: matky J., a otca J., zast. v konani H., o odvolani toho
Casu uz plnoletej G. ako osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti, zastupenej t.€. v konani matkou J.
na zaklade plnej moci, proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 26. maja 2022,
¢.k. 9P/80/2021-215, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca a
v suvisiacich vyrokoch Ill. a IV., ktorymi zmenil rozhodnutie o poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti
otca a o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym rozhodol o nedoplatku na zroénom vyzivnom m e
ni tak, Ze otec je povinny nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 31.12.2021 do 26.05.2022
v celkovej sume 503,23 eur zaplatit v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,- eur, vzdy do 20. diia
v mesiaci spolu s beznym vyzivnym, k rukam toho €asu uz plnoletej G. s tym, Ze prva splatka zro€ného
vyzivného je splatnou do 20. diha v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om v
pripade omeskania €o i len s jednou splatkou sa stava splatnym cely zostavajuci nedoplatok.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zvysil vyZivovaciu
povinnost otca k toho asu uz plnoletej G. J., nar. dita XX. XX.XXXX, zo sumy 200,- eur mesacne na
sumu 300,- eur mesacne, ktoru uloZil otcovi platit’ vzdy do 20. dia v kazdom mesiaci vopred k rukam
plnoletej G. J. poénuc diiom 31.12.2021. Vyrokom Il. nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od
31.12.2021 do 26.05.2022 v celkovej sume 353,23 eur ulozil otcovi zaplatit' v pravidelnych mesacnych
splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyZivnom pod stratou vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo diia 28.03.2018 &.k. 8P/24/2017-65 v Casti vyroku o vyZivhom a v kone¢nom désledku vyrokom IV.
rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka v Case podania navrhu eSte maloletej G. sa
podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca zo sumy 200,- eur na sumu 400,- eur
mesacne s ucinnostou od podania navrhu dbvodiac, Ze u maloletej doslo k podstatnej
zmene pomerov, kedZe dfia 01.09.2019 nastupila na Y. T., €im sa podstatne zvysili jej mesacné vydavky.
Pravidelné mesacné naklady spojené s navstevou Skoly su podla jej vy&islenia vo vyske 465,90 eur.



V suvislosti so Skolou méa maloleta aj mimoriadne vydavky. Naklady dcéry su tiez na stravu mimo pobytu
v 8kole, drogériu, dezinfek&né prostriedky, ruska, oble€enie, obuv, na Sport, dovolenky, ¢o predstavuje
mesacne sumu cca 150,- eur. Maloleta ma zdravotné problémy. Otec s navrhom nesuhlasil, poukazoval
na to, Ze matka ma vy3Si prijem ako on, pricom on ma takisto zdravotné problémy, ktoré vSak neriesi,
aby o pracu nepriSiel. Matka dcéry kupuje rodinny dom na hypotéku, preto Ziadal, aby predlozila kipnu
zmluvu a tiez zmluvu o hypotekarnom uvere, nakolko matka by v su€asnosti mala byvat u svojho priatela
v R.. Jemu skuto&ne nezostavaju prostriedky na to, aby mohol platit zvySené vyZivné. Hrozilo by mu,
Ze by sa dostal do existenénych problémov. Uz teraz mu vypomaha sestra, ktoré za neho uhradza
napriklad vSetky naklady na pravne zastupenie. Jeho prijem je v priemere 1.200,- eur, priCom jeho
mesacné vydavky predstavuju zhruba rovnaki sumu, €ize mu neostava ni¢ nazvys. Vyzivné plati riadne
a v€as. Dcéra na pojednavani uviedla, Ze v pripade, ak otca poZiada o nejaky prispevok, otec tvrdi, Ze
peniaze nema, alebo ich nemdze dat, pripada jej to skor ako vyhovaranie. VZdy v8ak Ziada iba veci,
ktoré potrebuje. Napriklad za 30,- eur si chcela kupit externy mikrofén a my$ k pocitadu. Iniciatorom
stretnuti s otcom je ona. Bohuzial je pravdou, Ze otca kontaktuje vaésinou vtedy, ked' nie€o potrebuje.
Otec vie byt aj neprijemny, ju to mrzi, avSak sam sa o fiu nezaujima a tak ini moznost nema. Vacésina jej
zazitkov je s mamou alebo s jej partnerom, o Eom otec nerad pocuva. Po&as prvych dvoch
ro¢nikov Studia neboli naroky na programy vysoké, avSak v sucasnosti vzrastli. Za€ali napriklad robit
3D modelovanie, ¢o si vyZzaduje vysSie financie, potrebuje kvalitnejsi pocita€. V U. nechodi na nakupy
so spoluziatkami, chodi si len do S. kupit' potraviny. Po¢as Covidu si vybavila $portovanie, aby aspori
nieco robila. Uviedla tiez, Ze v priebehu konania jej otec prispel na vylet do Talianska sumou 100,- eur
s tym, Ze jej este doplati. K narodeninam dostala od otca retiazku.

3. Za aplikacie ust. § 36 ods. 1,§62 0ds. 1-6,8§650ds.1,2,§750ds. 1,2,§ 78 ods. 1 - 3 Zakona o rodine
na dokazovanim zisteny skutkovy stav, vyhodnotil sud prvej inStancie navrh na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti ako dévodny ¢o do zakladu a &o do vySky &iasto¢ne. Konstatoval vyrazni zmenu pomerov
na strane G. od doby poslednej Upravy vyzivného, ku ktorej doSlo v konani, ktorym bolo manzelstvo
rodiCov dietata rozvedené v roku 2018 a bola schvélena dohoda rodi€ov o vyske vyZivného pre dieta v
sume 200,- eur mesacne. Okrem beznych vydavkov vzrastli u nej predovSetkym vydavky, ktoré suvisia
s navstevou Skoly. V Case rozvodu manzelstva navstevovala G. X. ro€nik z&kladnej Skoly, s &im boli
spojené bezné vydavky (strava, vylety, pomocky, iSlo o sumu cca 60- eur). Mala naklady na jazykovu
Skolu, umelecku Skolu (cca 33,- eur mesacne) a vydavky na zdravotny stav cca 40,- eur (vitaminy,
okuliare). V su€asnosti je G. Studentkou Y., kde su vydavky omnoho vy$Sie. Byva na internate, avSak v
stredu maju distanéné vzdelavanie, takZe uprostred tyZdna opat cestuje domov a nasledne vo Stvrtok sa
do 3koly znova vracia. Naklady na internat a stravovanie v 8kole a na internate matka uviedla v navrhu
(8kolné 140,- eur, 36,- eur internat, 30,- eur obedy v Skole, 40,- eur velere v 8kole), rovnako
uviedla aj vydavky na ranajky, desiate a napoje pocas pobytu v Skole vo vyske priemerne 100,- eur, ¢o
su vydavky opodstatnené. Vzhladom na charakter Skoly ma vydavky na pomécky do Skoly, a to samotny
material (na malovanie), ale i na r6zne programy a technické vybavenie. Z vysluchu matky je zrejmé, a
nepoprel to ani otec, Ze bolo dcére potrebné zakupit kvalitnejsi pocita&, graficky tablet, program do Skoly,
pricom matka vysvetlila spdsob pouzivania programov a licencii k nim a potrebu ich zakupenia v priebehu
Studia. VysSie vydavky mala G. na Vianoce 2020, kedy potrebovala graficky tablet a otec jej prisfubil, Ze
prispeje jednou polovicou, avSak nakoniec nar neprispel. Bolo jej potrebné kupit novy pocita¢ z dévodu
indtalacie softvérovych programov. V Skole sa skladaju na stuzkovu po 50,- eur mesacne.
Rovnako bolo preukazané, Ze maloleta ma aj vydavky na cestovanie do Skoly a nasledne v U.. Naklady
spojené s navstevou strednej Skoly po&as Skolského roka vo vySke 465,90 eur su tak realne (vydavky
v Skole, pomdcky, cestovanie, stravovanie). Okrem toho ma maloletd vydavky na telefén vo vyske 20,-
eur s internetom. VVzhladom na zdravotné problémy uZiva Urinal akut ako prevenciu, nosi okuliare, skla
sa jej menia raz ro€ne, €o je cca 300,- eur. Naklady na oble€enie su bezné, podla vyjadrenia matky dcéra
na oblecenie nie je naro€na. Matka dosahovala pévodne pri rozhodovani o rozvode manzelstva prijem
cca 1.000,- eur mesacne. V sucasnosti ma prijem 1.500,- eur mesacne. Nemala a ani nema inu
vyzivovaciu povinnost. Uvadzala problémy so Stitnou Zfazou, ktoré jej neumoZzfuju pracovat v takom
rozsahu, ako v minulosti. Nosi okuliare. S dcérou Zili v prenajatej nehnutefnosti, aviak od 05.02.2022
byvaju s dcérou v starSom rodinnom dome, kde mala uzatvorenu zmluvu o buducej
kupnej zmluve. Je uz podany navrh na vklad do katastra. Kupna cena bola 120.000,-
eur. Nehnutefnost’ kupuje na hypotéku (Uver na byvanie vo vyske 91.200,- eur, splatka okolo 380,- eur
do roku 2045). V minulosti vyplatila hypotéku vo vySke 84.600,- eur, iSlo o hypotekarny tver na dom,
ktory postavili na pozemku pani G., ktora za nehnutelnost rucila inou svojou nehnutefnostou. Preto, ked
sa nimi postavena nehnutefnost’ predala, pri¢om ju predavala pani G., z takto ziskanych prostriedkov



vyplatila hypotéku. Co sa stalo so zvy$kom predajnej ceny nevie. Splatila tiez dal$ie dihy. Na kipu domu
si okrem hypotéky poZi€ala peniaze od pana T., X. a pani D. (boli doloZené ich prehlasenia). Vlastni
vozidlo z roku 2012 (N. Y.). Otec G. dosahuje prijem vo vyske 1.227,10 eur. Podla vlastného vyjadrenia
plati najom vratane vSetkych platieb vo vyske 350,- eur mesacne. Zije v dome pani T.. Vykonava podla
vlastného vyjadrenia prace okolo domu, ktoré su potrebné. Vo svojom vyjadreni zo dfia 25.03.2022 ju
uvadzal ako svoju priatelku a preukazoval jej prijem (priemerne v obdobi od 01.05.2021 do 28.02.2022
zarobila v W. 1.002,04 eur a v X. 620,61 eur). Plati poistku sebe a dcére. Podla vlastného vyjadrenia
splaca p6zicky, ktoré vznikli v manzelstve, boli celkovo Styri, pri€om dve uz splatil a zostava mu este
jedna, kde splaca 150,- eur a druhd, kde splaca 128,- eur. Inak ma bezné vydavky na telefén, cestovné,
stravu. Otec poukazal na svoje zdravotné problémy, ako vyrastky na chrbtici, tfpnutie ruk. Mesacéne
na lieky doplaca cca 30,- az 40,- eur. Otec vlastni vozidlo (J. J. K.) uvedené do prevadzky v roku
2020, s ktorého kiipou mu podfa jeho vyjadrenia pomohla sestra. Je zrejmé, Ze pomery na strane
G. sa vyrazne zmenili, ked doslo k vyraznej zmene jej vydavkov na Skolu. Sud je toho nazoru, Ze obaja
rodi€ia maju v danom pripade v zasade rovnaké schopnosti podielat sa na vyZive dietata, kedZe inu
vyZzivovaciu povinnost' nemaju, obaja pracuju a ich zdravotné problémy nie su tak vazneho charakteru, Ze
by im znemoziovali starostlivost’ o dcérou zabezpeCovat. Vzhladom na vek G. uz osobnd starostlivost
ako taka nie je nutna, av8ak naklady spojené s pripravou na buduce povolanie vysoké su. Matka sa
az doposial snazila v8etky vydavky uhradzat, nakolko otec v tom Case maloletej G. sa na zvySenych
vydavkoch prakticky nepodielal. Jeho uloha bola splnena iba zaslanim uréeného vyzivného vo vyske
200,- eur mesaCne matke. AvSak uz samotné vydavky spojené so Skolou su viac ako dvojnasobné,
nehovoriac o dalSich nakladoch G.. AZ po€as sudneho konania otec prispel dcére na tréningy boxu.
Napriek dohode, Ze sa bude podielat na nakladoch na graficky tablet, o su mimoriadne vydavky, na
tablet neprispel ni¢im. Az po€as sudneho konania prispel dcére na vylet do Talianska, ktory vSak pdvodne
musela zaplatit matka. Prispel sumou 100,- eur, hoci vylet stal 389,- eur (ide pritom o vylet, ktory priamo
suvisi so vzdeldvanim dcéry). Na pojednavani uviedol, Ze mohol dcére pomdct aj so softvérmi, avSak
neurobil to. Sama G. uviedla, Ze otca kontaktuje zvy&ajne ona, bohuzial va&sinou v pripade, Ze nie€o
potrebuje. Je preto na otcovi, aby s dcérou udrzZiaval va¢si kontakt, zaujimal sa o jej potreby, nakolko
inak nebude mat riadnu vedomost o tom, ako jeho dcéra Zije. Aj ked otec namietal, Ze dcéra chodi na
sukromnu Skolu a mohla chodit na Skolu, kde by sa Skolné neplatilo, matka vysvetlila dévody, pre ktoré
dcéra tuto 8kolu navstevuje. Volila menSiu 8kolu, kde je vacésia volnost v oblasti umenia. Radili sa s
psycholégom. Je zrejmé, Ze rodi¢ ma mat zaujem na tom, aby jeho dieta bolo vzdelané a spokojné, aj
ked to méze suvisiet so zvySenymi vydavkami. Na zaklade tychto skutoCnosti sud vyzivné na G. zvysil
od podania navrhu na sumu 300,- eur. NavySenou sumou 100- eur je mozné aspori Ciastocne
pokryt zvySené vydavky G. na Studium, i ked' aj tak velka ¢ast finanénych vydavkov zostava na matke.
Sud v8ak pri uréeni vyZivného vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej urovne €lenov rodiny. Pri prijme
matky 1.500,- eur, vyzivhom 300,- eur a rodinnych pridavkoch by mala matka, ktora aj napriek dospelosti
stale uspokojuje potreby svojej dcéry, k dispozicii sumu 1.825,- eur, teda na ¢lena rodiny sumu 912,50
eur. U otca po zaplateni vyzivného z prijmu 1.227,- eur zostava suma 927 .- eur, teda Zivotna Uroven u
otca a dcéry bude prakticky vyrovnanda. Vzhladom na vy8ku vydavkov maloletej su jej ndklady mesacne
vo vysSke minimalne 600,- eur, takze matka bude poskytovat finanénu starostlivost o dcéru prakticky v
rovnakej vySke ako otec. Sud vyzivné otcovi zvySil od podania navrhu na sud, kedZze uz v tomto obdobi
mala G. vyrazne vySSie vydavky a otec bol schopny platit’ vyZivné aj v ur€enom zvySenom rozsahu.
Otcovi tak vznikol nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 31.12.2021 do dfia rozhodnutia sudu vo vyske
353,23 eur (za 1 deft decembra 2021 vo vySke 3,23 eur a za mesiace januar az maj 2022 vo vyske 100,-
eur x 5, minus uhradena suma 150,- eur zo strany otca - 5x prispevok na tréning po 10,- eur a prispevok
na vylet do Rima 100,- eur). Vzhladom na vy$ku dlhu bolo otcovi umoznené dih splatit’ v primeranych
splatkach po 100,- eur. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla toho &asu uz
plnoleta G. J. ako osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti prostrednictvom svojej splnomocnene;j
zastupkyne - matky, navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu napadnutého rozhodnutia ¢o do vysky
priznaného vyzivného tak, Ze navrhu na zvy3enie vyZivného bude vyhovené v plnom rozsahu a otcovi
bude zvySena vyZivovacia povinnost na Ciastku pdvodne pozadovanu matkou, t.j. na sumu 400,- eur
mesacne. Uplatriujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (nespravne skutkové
zavery), tiez v ust. § 62 ods. 1 CMP (nespravne alebo neuplne zisteny skutoény stav
veci) v konkrétnosti namietala, Ze uréené vyzivné nezodpoveda vzrastu vydavkov na jej strane od doby
posledného rozhodovania sudu o vyZivhom, ani pomerom otca, ktoré podla jej nazoru odévodfuju fiou
pozadované zvySené vyzivné v plnom rozsahu. Namietala, Ze pri rozhodovani sud prvej instancie bral do



uvahy uvery, ktoré otec splaca, nezohfadnil vSak skutoénost, Ze otec nadobudol do viastnictva osobné
motoroveé vozidlo J. J. K., uvedené do prevadzky v roku 2020, pri€¢om pokial by aj finan¢né prostriedky
na jeho kupu boli ziskané darom od jeho sestry, nema to vplyv na fakt, Ze sa zmenili jeho majetkové
pomery, kedZe s nadobudnutim tohto majetku, pokial i$lo o dar, nie s spojené Ziadne zavazky. Dalsia
podla nej podstatna skuto&nost spociva v tom, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojom priateflkou,
s ktorou sa spolocne podielaju na uhrade nakladov na byvanie, na €o v8ak tiez sud neprihliadal, pri¢om
v Case posledného rozhodovania o vyZivhom otec uvadzal, Ze byva na adrese U. XXX, ale len na
z&klade ngjomného vztahu, bez osobného vztahu s viastniCkou nehnutelnosti. Sud sa nevysporiadal
s jej namietkami, Ze vydavky otca na byvanie su pochybné. Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze
tento uhradza vsetky naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti U. XXX, teda aj naklady na byvanie
svojej priatelky. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov, zakon vSak nestanovuje
povinnost’ rovnakej Zivotnej urovne byvalych manzelov. V mozZnostiach a schopnostiach povinného je
platit’ vyZivné v rozsahu, aké pozadovala, ¢o vyplyva aj z toho, Ze otec pred sudom prislubil, Ze pokial
dcéra bude potrebovat’ prispiet na mimoriadne vydavky, Ze to urobi. Po vyhlaseni rozsudku vSak otec
prestal prispievat na uhradu potrieb a vyzivné plati len v rozsahu uréenom sidom. Aj jeho prispevok
na Skolsky vylet do Talianska bol nasledne nedévodne odpodcitany od jeho povinnosti platit vyzivné. Je
VvV rozpore, Ze je schopny uhradzat naklady na byvanie svojej priatelke, av3ak zaroven tvrdi, Zze je na
pokraji ekonomického krachu. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach
otca platit vySSie vyzivné, podfa jej ndzoru neobstoji.

5. Otec ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti, vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému
odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze toto povaZuje za nedévodné. Suhlasi
s tym, Ze vyzivné na dieta ma reflektovat Zivotnu Groven rodiov. Zivotna droven otca, je vSak vyrazne
niz8ia ako Zivotna urovern matky. Otec na rozdiel od matky nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani Ziadne
iné vy8Sie majetkové hodnoty, ktoré by mohol spenazit. Vyjadrenia odvolatefky o motorovom vozidle
J. J. K. sil zavadzajuce, nakofko nejde o dar, ale o p6zi¢ku od sestry, ktoru jej bude musiet vratit, no
zatial mu to nevychadza. Nema Ziadne uUspory. Ma len vydavky, vratane splacania uverov vzniknutych
pocas manzelstva s matkou dietata, ktoré splacal z dévodu, aby zniZil vydavky matky a ta mohla viac
finanénych prostriedkov venovat na domacnost’ a naklady spojené s vychovou dcéry, preto prevzal na
seba tieto vydavky bez toho, aby pozadoval od matky dietata spoluu€ast. Otec prispieval dcére vzdy,
ked povedala, Ze nie€o potrebuje, aj nad ramec stanoveného vyzivného. Tato s nim vSak komunikuje
len minimalne, je na nej, aby mu vzdy v potrebnom €asovom predstihu dala vediet, ¢o potrebuje.
On neziada ni¢ viac, len to, aby zabezpec&enie vyzivy dcéry z hladiska finanéného zodpovedalo jeho
moznostiam. Ma snahu riadne si plnit vyZivovaciu povinnost. Aj ked od neho Ziadala prispiet na vylet do
Rima, prispel jej nad ramec vyzivného sumou dalSich 200,- eur, ktoré chcela. Sice to nebolo okamZite,
ale s urcitym ¢asovym sklzom, ked mal vyplatu a mal v mozZnostiach jej tie peniaze dat. Poukazuje
na déleziti novu okolnost spocivajucu v tom, Zze k 31.05.2022 priSiel o zamestnanie z organizacnych
doévodov. Zamestnavatel mu dal na podpis dohodu o skon&eni pracovného pomeru, ktord podpisal v
domnienke, Ze ide o najlepsi spdsob ukonenia spoluprace. Bolo to neakané a prekvapivé. Suma
vyzivného by nemala byt pre povinného likvidacna a jej plnenie by mu nemalo spésobovat existenéné
problémy. Uréena Ciastka 300,- eur v priebehu konania pred sidom prvej indtancie uz bola na hranici
jeho finan€nej tiesne, aby sa nemusel pripadne zadlzit, ale bol ochotny toto platit. Tym vSak, Zze sa
situacia neCakane zmenila a pridiel o zamestnanie, su jeho moznosti platit rozsudkom stanovené vyZivné
vyrazne obmedzené, resp. nemozné. Znamena to, ze si musi ¢o najskdr najst minimalne rovnako
platenu pracu aku mal, €o je vSak vzhfadom na jeho vek (po XX-tke) uz stazené. Ma obavy z toho, Ze
vzhladom k jeho momentalne;j situécii sa dostane do omeskania, ¢o méze mat za nasledok exekuciu,
tiez zadrzanie vodi€ského opravnenia, bez ktorého nebude schopny najst a nasledne vykonavat' svoju
pracu. Pokial odvolatelka poukazuje na to, Ze by sa mali delit jeho vydavky na byvanie s poukazom na
to, Ze mé sa na tychto podiefat aj jeho priatefka, toto dérazne odmieta z dévodu, Ze s touto nezdiela
spolo&nu domacnost’ a ich naklady a prijmy su oddelené. Zaverom uvadza, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud rozhodnutie potvrdil, alternativne zmenil tak, Zze vzhfadom na nové skuto&nosti, ktoré uviedol, vySku
jeho mesacného vyzivného zniZi.

6. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne v pisomnej
replike na vyjadrenie otca uvadza, Ze nesuhlasi s jeho tvrdenim, Ze Zivotna uroven jej matky je vySsia,
ako otcova. Skuto€nost, Ze vlastnictvo osobného motorového vozidla otcom je spojené so zavazkom
otca voci jeho sestre nebolo v konani preukazané. Matka nema rovnako Ziadne Uspory a zavazky
vzniknuté pocas trvania manzelstva uhradzala rovnako, ak nie viac ako otec. Tieto zavazky vSak nie su



predmetom konania. Nie je pravdou, Ze otec by chcel splacat zavazky vzniknuté za trvania manzelstva
z dévodu, aby znizil vydavky matke. Nie je pravdou, Ze jej prispieval vZdy, ked o to poziadala v pripade
vzniku mimoriadnych vydavkov. V3etky platby, ktoré uhradil naviac, mu boli odratané od omeskaného
vyzivného. Ani v su€asnosti naviac ni¢ neplati. Zavadzal, ked uviedol, Ze prispeje na Skolsky vylet
do Talianska dalSou platbou vo vySke 100,- eur predtym, ako na vylet odide. Nad ramec uréeného
vyzivného jej ni¢im neprispieva. Ak niekedy jej nejakou platbou prispel, o uvedend sumu néasledne
znizil platbu riadneho vyZivného. Pokial ide o tvrdenie, Ze priSiel o zamestnanie z organizanych
dovodoy, tuto skutonost Ziadnym spdsobom nepreukazal. Pokial ukonéil pracovny pomer dohodou,
vzdal sa dobrovolne svojho prijmu, €o nie je mozné zohladnit. Poukazuje tiez na to, Ze otec opakovane
konéi svoje pracovné pomery dohodou, neCakane, vo vacésine pripadov v3ak redlne z dovodu, Ze
zamestnavatel zistil pochybenie z jeho strany pri plneni si pracovnych povinnosti. Preto tvrdenie, Ze iSlo
o skon&enie zamestnania z organizaénych dévodoy, je u€elové. NepriSiel pre fiu do U. ani vtedy, ked ho o
to poziadala, Ze potrebuje odvoz pri navrate zo Skolského vyletu, ale poslal svojho kamarata. Je dbvodné
predpokladat, Zze uz poCas trvania jeho pracovného pomeru u predchadzajuceho zamestnavatefla,
vykondaval aj iné prace a mal teda aj iny prijem okrem prijmu z pracovného pomeru, ¢o v3ak nevie
preukazat. Otec u€elovo prekrica svoje tvrdenia, preto v plnom rozsahu trva na navrhu, ako aj podanom
odvolani.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhuje rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

8. Otec ako osoba povinna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika uvadza, Ze s tymto v zasade suhlasi. Replikuje, Ze trva na tom, aby odvolaci sud pri
rozhodovani zohladnil, ze k 31.05.2022 priSiel 0 zamestnanie.

9. Osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti v zastupeni splnomocnenou zastupkyriou v duplike na
repliku otca uvadza, Ze sa pridrZiava svojich vyjadreni a dodava, Ze jej je zname, Ze otec uz v sucasne;j
dobe vykonava prace pre P. U., kde ma zaroven aj prilem a dohodnuty nastup do hlavného pracovného
pomeru. Nevie to sice preukazat, avSak tuto skuto¢nost uvadza minimalne so zretelom na tvrdenie otca,
Ze je potrebné znizit vyZivné uréené sudom prvej inStancie s poukazom na nim tvrdenu skuto€nost, Ze
mal prist o zamestnanie.

10. Otec vo svojej pisomnej reakcii na dupliku navrhovatelky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
opakovane poukazuje na skutoénost, Ze dfia 31.05.2022 priSiel o zamestnanie z organiza¢nych
dovodov, a to napriek tomu, Ze fakticky doSlo k podpisu dohody o skonéeni pracovného pomeru
na podnet zamestnavatela, on si v3ak aktivne hfadal zamestnanie, od 01.10.2022 je zamestnany s
mesacnou mzdou vo vySke 1.000,- eur brutto, ¢im doslo k zasadnej zmene jeho pomerov oproti zarobku,
ktory poberal v €ase konania pred sudom prvej inStancie, kedy jeho zarobok predstavoval €iastku cca
1.600,- eur brutto mesacne, teda jeho prijem takto klesol o viac ako 50 %. Na zaklade uvedeného preto
navrhuje, aby odvolanie navrhovatelky nebolo akceptované a rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
potvrdené, pripadne, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie, a to tak, Ze vysku jeho mesaéného vyZivného
znizi. Priklada pracovnu zmluvu (kdpiu) uzatvorenu so spoloénostou P. U. zo dfia 29.09.2022, na zaklade
ktorej nastupil do tejto spolo&nosti na poziciu projektovy Specialista od 01.10.2022.

11. Navrhovatelka prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne na v poradi posledné vyjadrenie
otca uvadza, Ze sa pridrziava vSetkych vyjadreni, ktoré uz uviedla v odvolani a naslednych podaniach,
opakovane poukazuje na to, Ze otec ukoncil pracovny pomer dohodou, nie z organizanych dévodov,
vzdal sa teda vyhodnejSieho zamestnania a nemozno preto ani vychadzat pri hodnoteni jeho pomerov
z jeho aktualneho prijmu, naviac dava do pozornosti, Ze otec pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze jeho
prijem je v priemere 1.200,- eur mesacne a aktualne vo vyjadreni uvadza, Ze bol 1.600,- eur mesacne,
¢o svedci o tom, Ze opakovane zavadza. Zastava nazor, Ze vyzivné niou pozadované je primerané a
zodpovedajuce tak jej potrebam, ako aj moznostiam a schopnostiam otca.

12. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc
i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP), kedZe nebolo potrebné zopakovat, ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval



to ani délezity verejny zaujem, v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v
Casti vyroku I., ktorym bolo uréené bezné zvydené vyzivné, v suvisiacich vyrokoch Ill. a IV. (o zmene
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom a trovach konania) podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit a v €asti o vy8ke nedoplatku na zroénom vyzivhom (vyrok Il.) za pouz. § 388 CSP
zmenit, nakolko v tejto jeho €asti neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani zrudenie.

13. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v zdklade vyhovel pévodne navrhu matky mal.
dietata, ktoré v priebehu konania nadobudlo plnoletost’ na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca voci
dietatu a tuto mu zvysil na 300,- eur mesacne (pozadovala 400,- eur), dévodiac naplnenim zakonnych
predpokladov takéto rozhodnutie opodstatriujicich (zmena pomerov na strane dietata).

14. Odvolatelka (t.€. uz plnoleta G. J. v zast. splnomocnenou zastupkyriou - svojou matkou) namietala
spravnost rozhodnutia, taziskovou €astou dévodiac svojimi vydavkami a pomermi otca, ktoré mu podla
jej nazoru zvySené vyzivné aj v rozsahu aké pozadovala a sud jej nepriznal (400,- eur), umoziiuju platit’.
Namietala tiez nedévodnost’ odpocitania niektorych platieb otca od vy€isleného nedoplatku na zro€nom
vyzivhom.

15. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatelka ani netvrdila.

16. Nasledne odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu jeho spravnosti vo
svetle o.i. tiez odvolatelkou uplatnenych dévodov na odvolanie.

17. Odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z dostato€ne zisteného skutkového
stavu veci, pri plnom reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP), vyhodnotiac vysledky
vykonaného dokazovania vo svetle zadsad uvedenych v ust. § 191 CSP, vyvodil z neho spravne
pravne zavery o dévodnosti ndvrhu povodne matky na zvy$enie vyzivného nad rdmec doposial suidnym
rozhodnutim ur&enej vyZzivovacej povinnosti otcovi v prospech dietata, konstatujuc naplnenie zakonnych
predpokladov z hfadiska ust. § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zvySenie
vyzivného vo svetle zaujmu dietata odévodiujucich, posudiac tvrdenia matky a nasledne aj samotného
plnoletého dietata na ktorych zakladal dévodnost poZadovaného zvy3enia vyzivhého nad ramec
sudom priznaného rozsahu, ako nespésobilych privodit svojou vySkou v prospech nej vyznievajuce
rozhodnutie (vacsi rozsah zvySeného vyZivného). Ako dévodnu, vyhodnotil len namietku tykajucu sa
vysky vycisleného nedoplatku na zroénom vyzivnom, pre odpocitanie platieb, ktorymi sa otec podielal
(i ked nie vyznamnejSie) na mimoriadnych vydavkoch G. (spolu 150,- eur - box + vylet), z ktorého
dovodu tento odvolaci sud zmenil ¢o do vySky na 503,23 eur. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez
dostatoCne odévodnil, v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (s vynimkou dévodov poniZenia nedoplatku),
konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie.

18. Nad ramec uvedeného a vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza:

19. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obidvom rodiom a
vznikaju priamo zo zdkona narodenim dietata. Tieto maju v rovhakom rozsahu, pri€om je irelevantné, €i
su rodiCia dietata manzelmi, alebo nie. Su€astou rodi€ovskych povinnosti je aj vyZivovacia povinnosti
rodi€ov k detom, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa méa pravo
podielat na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). VyZivné ma prednost, pred inymi
vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud



neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zdkona o
rodine). Pri ur€eni vyZivného, prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejsieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine).
Rozsudok vo veciach vyZivného mozno zmenit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).

21. Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni, ustanovenim § 62 Zakona o rodine, v spojeni s &l.
32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, je na jednej strane garantované pravo rodi¢ov vychovavat
svoje deti a na druhej strane garantované pravo detom na rodi€ovsku starostlivost a vychovu, ktoré
pravo v sebe zahffia okrem iného aj zabezpeclenie zo strany rodiCov vSetkych podmienok materialne;j,
aj nematerialnej povahy, aby sa dieta mohlo riadne vyvijat. Podla Dohovoru o pravach dietata, ma
kazdé dieta pravo na Zivotnu uroven nevyhnutna pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a
socialny rozvoj. Vyzivovacia povinnost rodiov, prostrednictvom ktorej sa uvedené pravo deti napifia,
ma niekolko foriem, mézZe byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez poskytovanim vecnych plneni,
napriklad zakupovanim stravy, nakupom o$atenia, zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti a podobne.
Zakladnou podmienkou spravneho urenia (tiez zvysSenia) vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je
vyhodnotenie ndkladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta, ktoré nezahffiaju len naklady na
zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie), ale aj naklady na uspokojovanie socialnych potrieb
dietata - vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny
stav dietata, ktoré si dieta samé nemébze zabezpecit, kedZe nie je schopné samé sa Zivit, tieto su
vSak limitované z hladiska ich vynakladania realnymi moznostami oboch rodi€ov. Sud zohladriuje pri
posudzovani vyZivného aj vykon osobnej starostlivosti o mal. dieta, ktorym sa kompenzuje vyzivné vo
finan€nom vyjadreni a pri zvy8ovani vyZivného tieZ narast Zivotnych nakladov vo svetle tzv. valorizagnej
klauzuly, ako aj pravo deti podielat sa na Zivotnej Urovni povinného rodi¢a. V sulade s pravami dietata,
Zakon o rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné zistit' €o najobjektivnejsie
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a, su¢asne prihliadnut’ na spravanie povinného rodi¢a
definované v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

22. V konkrétnostiach posudzovanej veci z dokazovania vyplynulo, Ze k poslednej Uprave vyZivného v
prospech v tom Case eSte mal. G. doslo pred viac ako tromi rokmi a to rozsudkom OS Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 28.03.2018, &. k. 8P/24/2017-65, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov dietata rozvedené
a otcovi uréena povinnost prispievat na v tom ¢ase eSte mal. dieta sumou 200,- eur mesacne. Matka
pozadovala navrhom zvysenie vyzivného dévodiac podstatnou zmenou pomerov na strane dietata, ku
ktorej doslo plynutim €asu, rastom Zivotnych nakladov, ako aj zasadnou zmenou v kvalite aj kvantite
odbévodenych potrieb dietata, primarne v suvislosti so $tudiom na strednej Skole, poZzadujuc zvySenie
vyzivného na 400,- eur mesacne. Otec protiargumentoval nedostatonymi finanénymi pomermi takuto
zmenu oddvodriujucimi.

23. Sud prvej instancie predovSetkym vychodiskovo spravne nalezite vymedzil relevantnou pravnou
Upravou vyzadovanu zakonnu podmienku (zmenu pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine) pre
matkou a nasledne samotnou plnoletou G. poZadované rozhodnutie, vyluéne za splnenia ktorej,
mohlo déjst k zmene skorSej sudnej Upravy otcovej vyzivovacej povinnosti. Nasledne v okolnostiach
posudzovanej veci spravne v prospech poZzadovanej zmeny vyhodnotil a oznagil skuto€nosti zistené na
strane dietata a ¢asovy odstup od doby poslednej Upravy vyzivného (viac ako tri roky) a v suvislosti s
tym tieZ narast vydavkov spojenych s vy38im vekom dietata, ako aj navstevou vysSieho typu Skoly
a narastom nakladov s tym spojenych, tieZz nakladov na bezné vydavky (oble€enie, strava, hygiena a
pod.) ktoré povazoval z pohfadu aplikovanych noriem za kvalifikovani zmenu pomerov bez dalSieho
indikujucu k zmene vyZivného v zmysle jeho zvySenia, s ¢im sa odvolaci sud plne identifikuje. Nasledne
sud prvej inStancie spravne pristupil jednak k rozboru prijmu, ako aj komplexnych pomerov vyzivou
povinnej osoby - otca, vratane jeho vydavkov, ktory svoj postup aj dostatocne vysvetlil, za su€asného
vysporiadania sa s rozhodujucimi namietkami tak otca smerujucimi voci zvySeniu mu vyZivovacej
povinnosti, ako aj matky, & samotnej G.. Spravne pri sume o ktoru zvysil vyzivné vychadzal zo zistenia,



Ze deklarované naklady na zabezpeclenie potrieb G. su cca 600,- eur mesacne a pri porovnatelne
priblizne rovnakych pomeroch na stranach rodi€ov dévodne uzavrel, Ze na tychto sa maju podielat tiez v
rovnakom rozsahu, €o na strane otca, ako tiez osoby vyZivou povinnej (rovnako ako matky), predstavuje
sumu 300,- eur mesacgne, ¢o samozrejme nezbavuje oboch rodi¢ov rovnakou mierou sa podielat na
mimoriadnych nakladov, ktorych vynaloZenie by bolo nevyhnutné na zabezpec&enie potrieb plnoletej G..
Uhrada takto zvy$eného vyZivného v moznostiach otca vzhladom na jeho prijem a majetkové pomery,
tiez skuto€nost, Ze inu vyzZivovaciu povinnost nema (identicky ako matka), nepochybne je.

24. Opisané vychodiska tak opodstatriuju zaver, ku ktorému sud prvej inStancie vo vysledku dospel, t.j.
Ze zmena pomerov na strane tak dietata (naklady na pokrytie odévodnenych potrieb) ako aj otca pri
jeho v &ase rozhodovania sudu zistenych pomeroch zvysenie vyzivného, teda jeho zmenu na prospech
t.€. uz plnoletej G. s u€innostou od podania navrhu na su¢asnu sumu 300,- eur mesacne odbévodriuje.

25. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s poZiadavkou odvolatelky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
v prospech nej na Ciastku 400,- eur, €0 znamena navysenie oproti sudom prvej inStancie zvySenému
vyzivnému o dalSich 100,- eur. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, naklady na pokrytie jej
oddvodnenych potrieb boli vyhodnotené v rozsahu cca 600,- eur mesacéne, ktoré subsumuju tak naklady
na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb ako byvanie, strava, oSatenie, ale tiez na uspokojovanie
socialnych potrieb dietata, ako aj naklady na zdravotnu starostlivost. Pokial sud prvej inStancie
zhodnotil, Ze pokrytim tychto nakladov v 1-ici, teda vo vyske 300,- eur mesaCne zo strany otca je
naplnené pravo dietata podiefat sa na jeho Zivotnej Urovni a zaroven, Ze tato Ciastka zodpoveda
komplexnym pomerom otca, povazuje odvolaci sud jeho zavery v tomto smere za spravne. Vezmuc
do uvahy, Ze v konani pred sudom prvej inStancie zisteny priemerny mesacény netto prijem otca je cca
1.200,- eur (pokial odvolatelka poukazuje na to, Ze v odvolani uvadzal prijem v tom €ase 1.600,- eur, tak
odvolaci sud poznamenava, Ze iSlo o prijem v brutto vyjadreni), tak vyska vyZivovacej povinnosti otca
predstavuje 25 % jeho prijmu, ktoré rozmedzie (samozrejme aj za prihliadnutia k inym okolnostiam) je
sudnou praxou vo vSeobecnosti akceptované ako primerané, pricom je potrebné si uvedomit, Ze kedze
uz G. nie je maloleta a vyZivné zo strany matky uz nie je kompenzované vykonom osobnej starostlivosti
o fu, niet Ziadneho udrzatelného dovodu, pre ktory by sa rovnakou mierou, ak nie vysSou, kedZze jej
prijem je vy3si ako prijem otca (rozumej prijem zisteny v konani pred sudom prvej indtancie), nemala vo
finan€nom vyjadreni na tychto podiefat, ktorymi suhrnnymi platbami by naklady G. po finangnej stranke
boli pokryté. Samozrejme v pripade, ak vzniknd mimoriadne vydavky, ktoré nie je mozné v tomto Stadiu
predvidat, su obaja rodi€ia sa na tychto rovnakou mierou podiefat.

26. Nedbévodne odvolatelka namieta, Ze sud prvej inStancie pri uréeni rozsahu zvySenia vyzivovacej
povinnosti otcovi prihliadal na jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, kedZe uréena Ciastka
300,- eur tomuto rozhodne nenasvedcuje. Pokial v konkrétnosti namieta, ze na nakladoch na byvanie,
ktoré otec v konani uvadzal, v rozsahu cca 350,- eur, by sa mala v polovici podielat’ jeho priatelka, tak
pokial by Zil s touto v spolo€nej domacnosti, €o vSak v konani preukazané nebolo, nepochybne by to
tak malo byt. V tomto bode si vSak je potrebné uvedomit, Ze pokial otec by aj nebyval v prenajatom
dome, ale zabezpecil by si byvanie napr. v 1-izbovom byte, tak naklady na najom a sluzby spojené s
tymto bytom by boli nepochybne vy3Sie ako tie, ktoré vynaklada na byvanie aktualne. Ani zniZenie o
polovicu nim vynakladanych prostriedkov na byvanie, v ramci jeho pomerov by nemalo za nasledok
opodstatnené zvysSenie jeho vyzivného o dalSich 100,- eur mesacne, kedZe identicky Standard na
byvanie ma aj samotna G. spolu s jej matkou, kde rovnako zmiefiované naklady prichadza do uvahy v
polovici rozpoc¢itat na obe z nich. Vek G., zmena Skoly, naklady na Studium a doba, ktora uplynula od
poslednej Upravy vyzivného zodpoveda zvySeniu vyZivného v rozsahu, ako to posudil sud prvej inStancie,
ktory tiez spravne poukazal na to, Ze vychadzajuc zo zistenych prijmov, kedze G. tvori spoloCnu
domacnost’ so svojou matkou, s prihliadnutim na vyZivné a prijem matky, vychadzajuc len z odpocitania
vysky vyzivného od prijmu (teda nie akychkolvek dalSich ndkladov) je v principe Zivotna uroven otca a
dcéry vyrovnana, ked v domacnosti matky na ¢lena rodiny pripada na spotrebu suma cca 912,50 eur (aj
vySSia, kedZe matka v priebehu konania pred sudom prvej inStancie uvadzala prijem v rozmedzi netto
1.500,- az 2.000,- eur mesacne, €o je o0 300,- az 800,- eur mesacéne viac, ako mal otec, pricom sud prvej
inStancie vychadzal pri vy&isleni podielu na ¢lena rodiny v domacnosti matky len z &iastky 1.500,- eur) au
otca, vychadzajuc z prijmu 1.227,- eur mesacne po odpocitani 300,- eur bezného vyZivného, mu zostane
Ciastka 927,- eur mesacne a po odpocitani splatky nedoplatku na zro€nom vyzivnhom dokonca Ciastka
827,- eur mesacne (splatka & 100,- eur mesaéne). Ako vSak odvolaci sud uviedol uz v predchadzajucej



Casti tohto rozhodnutia, uréené vyzivné samozrejme nezbavuje povinnosti otca priebezne v pripade
vzniku odévodnenych mimoriadnych vydavkov sa na tychto s matkou v rovnakej miere podielat.

27. Bez relevancie je v3ak tiez argumentacia otca v odvolacom konani, spocivajuca v
poukaze na jeho aktualnu (prvotne) nezamestnanost' v désledku ukon&enia pracovného pomeru dohodu,
naslednu novu pracovnu zmluvu s niz§im prijmom, s poziadavkou na zniZenie rozsahu sudom prve;j
indtancie zvySeného mu vyzivného, a to taZiskovo uz len z dévodu, Ze otec samotny rozhodnutie
odvolanim nenapadol (princip ,reformatio in peius®, ktory vyplyva z ust. Cl. 16 ods. 3 Z&kladnych
principov CSP). Nad ramec toho v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odvolacom konani nim tvrdené
skuto€nosti o skon&eni pracovného pomeru z dévodu nim nezavineného, ani len neosvedcil. Pokial ako
sam tvrdi pracovny pomer skoncil dohodou so zamestnavatefom (pri nepreukazani dévodov, ktoré by
to spdsobili mimo jeho zavinenia), vo svetle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, by to nebolo mozné (ak
by aj otec odvolanie podal) vyhodnotit inak, ako stratu jeho prijmu z dévodu, ktory neméze ist na tarchu
plnenia si jeho vyZivovacej povinnosti, €o samozrejme identicky dopada aj na zniZenie jeho prijmu v
novom zamestnani potom, ako sa bez dblezitého dévodu (ktory ani nepreukazoval) vy8Sieho prijmu, z
ktorého vychadzal sud prvej indtancie pri rozhodovani, tymto sp6sobom vzdal.

28. V nadvéaznosti na to je potrebné tiez konstatovat, Ze v ramci konania na strane otca neboli
preukdzané Ziadne objektivne vyznamné okolnosti, ktoré by mu branili v aktivite za u¢elom ziskania
dalSieho (prijmovo vyhodnejSieho) zamestnania za u¢elom kontinualneho pokra¢ovania v zodpovednom
plneni si jeho zdkonnej vyzivovacej povinnosti, aby tieZ prispdsobil tomuto ciefu svoje ekonomické
spravanie, ako aj pracovné aktivity.

29. Vyhodnotenim vsetkych vy&8ie uvedenych skutocnosti, nemozno vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie pokial ide o rozsah zvySenia vyZivovacej povinnosti otca ni¢ zasadné vytknut.
Tento vo svetle spravnych teoretickych vychodisk aplikovanych na zisteny skutkovy stav posudil, Ze
su splnené zakonné predpoklady pre povodne matkou, nasledne samotnou plnoletou G. pozadované
zvy8enie vyzivného v sidom uréenom rozsahu a neindikuje k odliSnému zaveru ani obsah podaného
odvolania.

30. Odvolacie namietky tykajuce sa zvy3enia bezného vyzivného, tak nebolo mozné vyhodnotit’ inak,
ako nesposobilé privodit' v prospech odvolatelky priaznivejSie rozhodnutie.

31. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
o zvySeni bezného vyzivného (vyrok I.) a v suvisiacich €astiach (vyroky lll. a IV.) ako vecne spravny
potvrdil za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP. V odvolani vo&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie neboli v
tomto smere uvedené Ziadne rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by neboli predmetom posudzovania sudom
prvej indtancie a s ktorymi by sa uz sud prvej indtancie nebol nalezite vysporiadal, pri¢om odvolacim
prieskumom rovnako neboli zistené skuto€nosti, ktoré by indikovali k odliSnému, v prospech plnoletého
dietata vyznievajucemu rozhodnutiu pokial ide o rozsah zvySenia beZzného vyZivného.

32. Ako dbévodnu vS8ak vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatelky, vztahujicu sa k vyCislenému
nedoplatku na zro€nom vyzivhom, ked' tento vzniknuty za obdobie od 31.12.2021 (od doby podania
navrhu a ucinnosti zvysSenia vyZivovacej povinnosti otca) do dia rozhodnutia sidu v plnej vyske
predstavuje Ciastku 503,23 eur (1 defi mesiaca december 2021 vo vySke 3,23 eur a za mesiace januar
az maj 2022 vo vyske 100,- eur x 5), od ktorych sud prvej inStancie odpodital Ciastku 150,- eur z titulu
otcom zaplatenych prispevkov na tréning boxu 5 x a 10,- eur a prispevok na Skolsky vylet do Rima vo
vySke 100,- eur, poniziac tak nedoplatok stanoveny otcovi zaplatit na Ciastku 353,23 eur, s umozZnenim
tento splatit v mesacnych splatkach po 100,- eur. Odvolatelka namieta odpocitanie tychto mimoriadnych
platieb z vyCisleného nedoplatku a v tomto bode odvolaci sud jej namietky povazuje za dévodné. 1Slo
totiz jednoznacne o mimoriadne vydavky na strane G., na ktorych obaja rodicia sa mali opodstatnene v
polovici podielat. Pokial otec 5 x prispel G. na tréning po 10,- eur, €o je spolu 50,- eur a na Skolsky vylet
do Rima 100,- eur (jeho celkova vySka v8ak bola takmer 400,- eur), nie je podla nazoru odvolacieho
sudu udrzatelné tieto platby odpocitavat od bezného spotrebného vyzivného, kedZe svojim charakterom
iSlo o mimoriadne vzniknuté vydavky a rozsah otcovi zvySenej vyZivovacej povinnosti tieto rozhodne
nepokryva. Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud za pouZzitia § 388 CSP v tejto Casti (pokial ide o
vySku nedoplatku na zro€nom vyzivnom za vySSie uvedené obdobie) rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil, tento nedoplatok stanovil na vysku 503,23 eur (t.j. bez odpocitania zaplateného podielu otca



na mimoriadnych vydavkoch) s tym, Ze identicky ako sud prvej inStancie (voci tomu ani odvolatefka
nenamietala) rozhodol o povinnosti otca tento nedoplatok splatit v splatkach po 100,- eur za pouZitia
§ 232 ods. 3, 4 CSP dospejuc k zaveru, Ze to zodpoveda pomerom otca a na strane z vyzivného
opravnenej osoby vzhladom na vySku bezného vyZivného to nepredstavuje ohrozenie na zabezpeceni
jej zakladnych odévodnenych potrieb (rozumej umozZnenie otcovi nedoplatok zaplatit v splatkach).

33. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

36. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
zdsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

37. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



