Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/1/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214222907

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:1214222907.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Dopravny podnik Bratislava a.s., Olejkarska 1, Bratislava, pravne zastupeného JUDr.
Vladimirom Kanom - advokatom, P.O.Box 75, Bratislava proti odporcovi L.. A. J., D.. XX X.XXXX, N.
G.E. X, Z. D. S. o zaplatenie 51,60 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym sudu domahal od odporcu zaplatenia 51,60 Eur a nahrady trov
konania. V navrhu uviedol, Ze diha 9.4.2014 odporca cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela a
na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal plathym cestovnym listkom. Navrhovatel preto ziadal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit cestovné 1,60 eur a thradu 50 eur. Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

Na navrh navrhovatefa bol pod sp. zn. 8C/1/2015 - 19 dia 9.1.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. V zakonom stanovenej lehote podal odporca proti
platobnému rozkazu odpor s odévodenim. V odpore uviedol, ze dfia 9.4.2014 linkou MHD ¢&. XXXX
necestoval. Niekto sa preukazal jeho stratenym obc&ianskym preukazom, ktorého stratu ohlasil na policii
dria 10.6.2010. Vyzva na zaplatenie od navrhovatela odporcovi nebola doru¢ena, pretoZe navrhovatel
ju zaslal na adresu uvedenu v stratenom obcianskom preukaze, na ktorej uz viac ako 5 rokov nebyva.

Sud nariadil termin pojednavania na defi 11.5.2015. Na pojednavanie sa nedostavil

navrhovatel a jeho pravny zastupca, svoju neu€ast ospravedinili ale neziadali pojednavanie odrocit.
Navrhovatel zotrval na navrhu tvrdiac, ze odporca neuniesol dokazné bremeno, pretoze zo zapisnice
o strate obCianskeho preukazu nie je zrejmé Cislo ob&ianskeho preukazu. Doruc¢enie predvolania mal
sud riadne a v&as vykazané, preto s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval sud v
ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypovedou odporcu, obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov,
najma hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok, kontrolnym cestovnym listok, pokusom
0 zmier - vyzvou na zaplatenie, potvrdenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il zo dfia 10.6.2010
o strate obCianskeho preukazu a zistil tento skutkovy stav :

V Hlaseni o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok podanom revizorom navrhovatefa dna
9.4.2014 pod variabilnym symbolom XXXXXXX je uvedené, Ze dfia 9.4.2014 o 8,37 hod. cestoval na
linke MHD &. XXX v Bratislave, na Useku zastavok Seleziani - Trnavské myto cestujuci L.. A. J., D..



XXX XXXX, C. P. Z. XXX XXX H. N. Z. XXXX/XX, N. bez platného cestovného listka. Cestujuci odmietol
zaplatit' cestovné 0,50 € a postih 50,00 € za poruSenie MPP a Tarify MHD.

Dha 10.6.2010 odporca urobil na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave lll. oznamenie o strate
obdianskeho preukazu, ktory stratil v obdobi od 4.6.2010 do dna 8.6.2010 v Bratislave na presne
nezistenom mieste. Stratu obCianskeho preukazu odporca zistil dfia 8.6.2010 na X. G. S. N.. O podani
uvedeného oznamenia odporcom svedci potvrdenie vydané prislusnym oddelenim PZ zo dria 10.6.2010
sp. zn. W.: XXXX/XXXX.

Z vypovede odporcu ako u€astnika konania sud zistil, Ze po strate ob¢ianskeho preukazu &. Z. XXX
XXX, ktorého stratu nahlasil dha 10.6.2010, mu bol dia 23.8.2010 vydany novy obciansky preukaz &.
[. XXX XXX, ktory bol platny az do 4.3.2011. Z dévodu zmeny adresy trvalého bydliska bol odporcovi
dna 4.3.2011 vydany v SpiSskej Novej Vsi novy obCiansky preukaz €. |. XXX XXX, ktory je platny
doteraz. Poprel, Zze by cestou linkou MHD v Bratislave, pretoZze uz 6 rokov na prepravu vyuZiva vyluéne
motorové vozidlo. Doklady o strate obc¢ianskeho preukazu uz predkladal na Okresnom sude Bratislava
I, ktory rozhodoval vo veci €. 50/C159/2012, tak Ze navrh navrhovatela zamietol. Faktom je, Zze ked
nahlasoval stratu ob¢ianskeho preukazu, nevedel jeho €islo, pretoze si pamatéa rodné &islo, ale nie &islo
obcianskeho preukazu. Uplatnil si trovy vo vySke 16,50 Eur.

Podla § 9 pism. b) zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, je
dopravca prostrednictvom vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca
povereného vykonom kontroly (dalej len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer")
opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpecénosti a
plynulosti cestnej premavky, Vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu, alebo revizor méze ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a Uhradu (§ 14 ods.
3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu
meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, ¢islo obianskeho preukazu
(cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich 'predpisov, je
cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora
sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze
preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, .rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho
preukazu ( cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podfa tarif za poskodenie alebo za
znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z.z o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov, je uhrada
pri nepreukazani sa plathnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] dvadsatnasobok zakladného cestovného
bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Podla €l. 6 ods. 2 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave je cestujuci povinny
na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu
s preukazkou na tarifnd zfavu.

Podla €l. 6 ods. 3 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave cestujuci, ktory sa
na vyzvanie podfa odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny
zaplatit dopravcovi cestovné a sank&nu uhradu/prirazku (d'alej len uhrada) za cestovanie bez platného
cestovného listka vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak cestujuci
ma platny predplatny cestovny listok nha meno s minimalne 30 dfiovou platnostou a v lehote po 48
hodinach do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoZnosti, predplatny cestovny
listok, ktory hol piatu) €ase zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati v tejto pokladni manipulaény
poplatok. Aktualna vySka uhrady/prirazky a manipulaéného poplatku je stanovena v tarife.

Podla &l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave je Uhrada resp. prirazka za cestovanie bez
platného tarifného vybavenia 50,00 Eur.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 224/2006 Z.z. o obc&ianskych preukazoch v zneni neskorsich
predpisov, obCiansky preukaz je neplatny, ak ob¢an stratil ob&iansky preukaz alebo ak mu bol odcudzeny
a tato skutocnost bola ohlasend prisludnému uradu alebo ktorémukolvek utvaru Policajného zboru.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
navrhu nie je mozné vyhoviet.



Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vydaného dra 9.4.2014 mal sud preukazané,
Ze pri kontrole cestovnych listkov si revizor navrhovatela overil totoznost’ osoby, cestujucej bez platného
cestovného listka, na zaklade obcianskeho preukazu €. Z. XXXXXX. Odporca tento obCiansky preukaz
stratil, pricom tuto skuto&nost oznamil dria 10.6.2010 oddeleniu PZ Bratislava lll. ktora o nahlaseni straty
obd&ianskeho preukazu vydala odporcovi potvrdenie. V zmysle vy$Sie uvedenych skutoénosti je zrejmé,
Ze odporca v rozhodnom &ase dna 9.4.2014 nemal svoj povodny obgiansky preukaz €. Z. XXXXXX
vo svojej faktickej moci, a teda nim nemohol preukazovat svoju totoZznost. Odporca v rozhodnej dobe
(19.4.2014) vlastnil ob&iansky preukaz €. I. XXX XXX, ktory mu bol vydany diia 4.3.2011 pretoze od
4.3.2011 ma trvalé bydlisko S. Z. D. S., X.. G. C.. X.

KedZe dbkazné bremeno v tomto sidnom konani je na navrhovatelovi, a tento Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze osoba, ktora sa revizorovi legitimovala ob&ianskym preukazom odporcu &. Z. XXXXXX
bola skuto€ne odporcom, sud dospel k zaveru, Ze doSlo k zneuzitiu osobnych udajov a osobnych
dokladov odporcu neznamou osobou a odporca nie je tou osobou, ktora pri kontrole cestovnych listkov
revizorom navrhovatela dfia 9.4.2014 porusil MPP a Tarifu MHD, preto sud navrh navrhovatefla v celom
rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal plne Uspesnému
odporcovi. Trovy pozostavaju s odporcom zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



