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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Y. X., nar. XX. X.XXXX, bytom B. - H. XXXX proti
odporcovi: H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z., B. XX, o uréenie vyZivného pre manzela, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu Nové Zamky dfia 26.3.2015 odmieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

o) d m i e t
a.

sa svojim podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26.3.2015, domahal o ur€enie vyzivného na
manzela vo vyske 10,- eur.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 17C/196/2015-4 zo dna 16.0214.4.2015 (dalej len ,predmetné
uznesenie®) sud vyzval navrhovatela pod hrozbou odmietnutia podania, aby v lehote 10 dni doplnil
podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zaatie konania, o pravdivé opisanie a
oddvodnenie rozhodujucich skuto€nosti tak, aby bolo mozné stanovit, aky skutok ma byt predmetom
konania, aby medzi tvrdenymi skuto&nostami a Zalobnym petitom nebol logicky rozpor a aby uviedol petit
navrhu (zalobnu ziadost) tak, aby bol dostatocne zrozumitelny, urcity a predovsetkym vykonatelny, aby
z neho jednoznacne vyplyvalo, €oho sa vlasthe doméahate, ako méa sud rozhodnut. Zarover ho vyzval na
doplnenie dévodov, pre ktoré ziada urcit vyzivné s tym, Ze v zalobnej ziadosti (petite navrhu) je potrebné
uviest od kedy Ziada, aby sud urcil vyzivné na manzela a uviest splatnost’ vyzivného (do ktorého dna
v mesiaci) a vyzval ho na predloZenie vSetkych listinnych dékazov na preukazanie svojich tvrdeni vo
svojom podani, ktorymi disponuje. Predmetné uznesenie bolo doruéené navrhovatelovi dfia 17.4.2015.

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil %
lehote, ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. (2) Ak Ucastnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Z dbévodu, Ze sa jedna o navrhové konanie, sud nemdze prekroCit navrh ani Ziadnym spOsobom
modifikovat petit. Zalobny navrh musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozsudku obsahujlci rozsah
uplatneného naroku. Sud u€astnika poucuje len o procesnych pravach a povinnostiach, nie o otazkach
hmotného prava, aby neprekrocil hranice manudukénej povinnosti podfa ust. § 5 O.s.p.

V danom pripade navrhovatel na zaklade vyzvy sudu svoje podanie, ktoré malo byt podla obsahu
navrhom na ur€enie vyzivného na manzela v zakonom stanovenej lehote nedoplnil.

Sud vzhfadom na vysSSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia podanie dorucené sudu dfa
26.3.2015 podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol, pretoze navrhovatel podanie, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania v zmysle uznesenia ¢.k. 17C/196/2015-4 zo dna 14.4.2015 na
opravu a doplnenie navrhu na zacatie konania v uvedenej lehote, nedoplnil a nedostatky neodstranil.
Podrla § 79 O.s.p. kazdy navrh musi obsahovat, okrem iného petit navrhu, z ktorého bude zrejmé ¢oho
sa konkrétne navrhovatel domaha a ktorym je sud viazany, preto musi byt Zalobny petit jasny, stru¢ny,
urgity, zrozumitelny a predovsetkym vykonatelny. Podanie navrhovatela vSak tieto kritéria nespina,
jedna sa o nedostatky, pre ktoré nemozZno v konani pokracovat, a preto podanie navrhovatela, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, bolo podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnuté.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoze odmietnutie podania
navrhovatela sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajsi sud v 3
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
0O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



