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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast.:
advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, 1CO:
36 862 711, proti odporcovi: S. L., H.. XX.X.XXXX, H. C. K., zastipeny opatrovni¢kou pre konanie B. O.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 345,03 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna navrhovatelovi zaplatit 345,03 Eur s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 157,21 Eur od 4.5.2011 do zaplatenia , zo sumy 187,82 Eur od 4.6.2011 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov kopania vo vySke 103,04 Evur, ktord sumu je povinna zaplatit’
odporkynia Advokatskej kancelarii Soukenik - Strpka s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dna 2.5.2014 Zziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy 345,03 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
(spolognost T-Mobile, a.s., ICO : 35 763 469, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, s ktorou navrhovatel
uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohladavka zalovana v tomto sudnom
konani) s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby v zmysle zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Odporca sa
zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto¢novat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi na uhradu poskytnutych sluzieb a faktary:
€. 7104548997, splatnu diha 3.6.2011, znejucu na sumu vo vySke 187,82 Eur,
€. 7103736219, splatnu diha 3.5.2011, znejucu na sumu vo vyske 157,21 Eur,

ktoré vSak odporca v lehote jej splatnosti a ani ku diu postupenia pohladavky neuhradil. Celkova
pohladavka navrhovatela v €ase postupenia predstavovala 345,03 Eur. Odporca sa s plnenim svojho
penazného zdvazku dostal do omeskania, ¢im navrhovatefovi okrem naroku na Uhradu dlZnej istiny,
vznikol aj narok na uhradu uroku z ome8kania z diznej sumy.



Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 32Ro0/1094/2014 zo dna 29.5.2014, ktory bol dia 2.4.2015
vo veci &.k. 10C/165/2014-36 zruSeny z dovodu nemoznosti jeho doru€enia odporcovi a nasledne bolo
vo veci nariadené pojednavanie, a to na den 11.5.2015 a odporcovi bol ustanoveny podla § 29 ods. 2
O.s.o. opatrovnik pre konanie.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatela cestou jeho pravneho
zastupcu a odporcu. Navrhovatel jeho pravny zastupca ani opatrovni¢ka pre konanie sa pojednavania
nezudcastnili, svoju neucast ospravedinili. Z tohto dévodu sud prejednal vec postupom v sulade s ust. §
101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti t¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela a nim predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrel Zmluvu o pripojeni v zneni jej dodatku,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby v zmysle z&kona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. Na zaklade predmetnej zmluvy sa pravny predchodca zaviazal, Ze odporcovi
bude poskytovat elektronické komunikacné sluzby a odporca sa zaviazal riadne poskytnuté sluzby
odoberat’ a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Pravny predchodca
navrhovatela vystavil odporcovi faktiry za poskytnuté hlasové sluzby spolu vo vySke 345,03 Eur.
Odporca si vS8ak svoju povinnost, riadne a v€as hradit cenu za poskytnuté sluzby nesplinil. Tym sa
odporca dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania a navrhovatelovi vznikla pohlfadavka
vo vySke 345,03 Eur s prisludenstvom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1, 2 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uc€astnikovi zriadit potrebny pristup  k verejne;j
telefénnej sieti, alebo inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto



jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ( platného a uc¢inného od 1.1.2009 do 1.2.2013 ), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Z2e medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol zavazkovy vztah a to uzatvorenim zmluvy o pripojeni, v
zneni jej dodatku, ktory pokial ide o poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby je upraveny v zak.c.
610/2003 Z.z. o elektro-nickych komunikaciach. Podla zmluvy a vS§eobecnych podmienok, ktoré tvoria
jej neoddelitelnu sucast, sa odporca zaviazal uhradzat' cenu za vyuzivanie sluZieb verejnej mobilnej
telefonnej siete v sulade so zmluvou a cennikom, ktory tvori neoddelitelnu sucast zmluvy. Cenu sluzieb
vyuctoval navrhovatel odporcovi formou vySSie Specifikovanych faktur, ktoré bol odporca povinny platit
riadne a v€as. V pripade omeSkania s uhradenim zavazku alebo jeho Casti za plnenie poskytnuté
navrhovatelov v lehote splatnosti, vznikol navrhovatelovi narok na urok z omeskania.

Nakoflko z pripojenych listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom mal sud za preukazané, ze
odporca riadne a v€as neuhradil svoju splatni pohladavku voci navrhovatelovi, ktora mu vznikla
porusenim vysSie uvedenej zmluvy a jej dodatku, a to ako odplata za hovorné a poplatky vo vySke 345,03
Eur, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 345,03 Eur a zaroven priznal navrhovatelovi i zakonny Urok z omeskania
( vo vyske 9,25 % ro€ne) z jednotlivych dlznych sum po dni nasledujicom po splatnosti kazdej faktury,
do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p., kde navrhovatel
ako vo veci UspeSny uc€astnik ma pravo na nahradu trov konania voci odporcovi ako neuspesnému
ucastnikovi, kde trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 20,50 Eur
a trov pravneho zastupenia 83,04 Eur za 2 Ukony (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby na
sud); 1 ukon a 26,56 Eur + 20% DPH + 2 x rezijny pausal & 8,04 Eur). Odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



