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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Marka Anovéina v spore Zalobkyne H. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., R. XXX/XX, proti zalovanému Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Bratislava - mestska
&ast Ruzinov, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, zastipenému advokatskou kancelariou VIVID LEGAL,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru a uréenie neplatnosti zmluvy, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.07.2021, €. k. 16Csp/24/2020 - 243, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu, vyrokom Il. zrusil
neodkladné opatrenie nariadené v tomto konani uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
17CoCsp/35/2020-170 zo dia 10.09.2020 poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia a vyrokom Ill.
Zalovanému priznal vo€i Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu dna 17.04.2020 domahala uréenia, Zze Dohoda o zrazkach zo
mzdy k uverovej zmluve &. 384469226 zo dfa 23.05.2018 uzavreta medzi Zalobkyriou a zalovanym je
neplatna, uréenia, Zze Gver poskytnuty zo zmluvy o Uvere €. 384469226 zo dfia 23.05.2018 je bezurolny
a bez poplatkov, alternativne aby sud ur€il, ze zmluva o Uvere &. 384469226 zo dna 23.05.2018 je
neplatna. Sud uznesenim €. k. 16Csp/24/2020-17 zo dha 28.04.2020 rozhodol o navrhu Zalobkyne na
vydanie neodkladného opatrenia tak, Ze zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 23.05.2018 azZ do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j
a dalej mu ulozZil povinnost oznamit zamestnavatefovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobkyne podla uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy aZ do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 17CoCsp/35/2020-170 zo diia 10.09.2020
na odvolanie Zalovaného zmenil uznesene sudu prvej inStancie tak, Zze nariadil neodkladné opatrenia
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa
uplatfiovania a vykonu prav z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej so Zalobkyrou dra 23.05.2018,
a to nad ramec zrazok po 160,42 eur mesacne, pricom zrazky zo mzdy méze Zalovany realizovat iba
na Uhradu istiny Uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 38446922607 zo dria 23.05.2018.
Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze na zaklade uverovej zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 6 100,- eur na splatenie
inych jej zavazkov bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na bankové Uéty tretich oséb
uréenych diznikom /Zalobkyrou/ tak, ako je Specifikované v €l. 1l bod. 1 uvedenej zmluvy, pri¢om medzi



zmluvnymi stranami boli v €l. 1l bod 2 uvedenej zmluvy dohodnuté podmienky Uveru. V rovnaky den,
teda 23.05.2018 uzatvorili sporové strany aj dohodu o zraZzkach zo mzdy. V €l. Il bod 1.1 uvedenej
dohody bolo ustanovené, Ze veritel ma voci diznikovi pohladavku na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere na refinancovanie &. 384469226 vo vySke 9 625,20 eur predstavujucej istinu Uveru spolu s
prislusenstvom tvorenym urokom za uaver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy alebo
suvisiacim so zmluvou, napr. urok z omeSkania a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napr.
zmluvnej pokuty. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 9, §
11 ods. 1 az 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 5a pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela; § 551 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Zze doSlo k uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitel[skom uvere dia 23.05.2018, na zaklade
ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako diZznikovi uver vo vySke 6 100,- eur, ktory mala
splacat v mesaénych splatkach vo vyske 160,42 eur, a pisomnej dohody o zraZzkach zo mzdy zo
dfia 23.05.2018. Uvedena uverova zmluva ma bez akychkolvek pochybnosti charakter Standardnej
formularovej spotrebitelskej zmluvy. Predmetna zmluva spifiala vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Strany sporu uzatvorili dohodu o zraZkach zo mzdy na zaklade
ustanovenia § 551 Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je opatrena podpismi zmluvnych stran dna 23.05.2018, je spisana ako osobitna listina, nie je
sucastou zmluvy o spotrebitefskom uvere. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je dovolend aj v spotrebitel'skych
vztahoch a pravna Uprava povoluje tento institut ako Standardny spésob zabezpelenia zavazku. Ak
je institut dohody o zraZkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho a
priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie. Z textu dohody
(bod 7 Clanku 1) vyplyva, Ze Zalobkyfia bola zvyraznenym pismom pouéena o tom, Ze ma zakonnu
moznost dohodu odmietnut tym, Ze ju nepodpiSe. Zalobkyria hned za uvedenym pouéenim dohodu
vlastnoruéne podpisala. K namietke Zalobkyne, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, pretoze
neobsahuje oznacenie platitefa mzdy, sud uviedol, Ze takyto Udaj nie je podstatnou nélezitostou takejto
dohody, jeho absencia ju tak nerobi neplatnou a nakoniec takyto udaj by mohol byt aj zavadzajuci,
pretoze diznik méze zamestnavatela pocas existencie zavazkového vztahu menit. Namietka Zalobkyne,
Ze v dohode nie je uvedeny rozsah zavazku, bola celkom nedévodna, pretoZe takyto udaj, teda vyska
zabezpec&enej pohladavky je v dohode priamo uvedenad, a to vo vySke 9 625,20 eur a ur€ito je vymedzené
aj prisluSenstvo pohladavky ako uroky z omeSkania a zmluvna pokuta. Uvedenu dohodu zmluvné
strany neuzavreli ako sucast’ textu Uverovej zmluvy, a preto ju nemozno povazovat za neprijatelnd
zmluvnu podmienku uverovej zmluvy. Preto sud Zalobu v Casti o urenie, Ze dohoda o zrédZkach zo
mzdy je neplatna ako neopodstatnenu zamietol. Preskimanim samotnej zmluvy o Uvere sud nezistil,
Ze by zmluva obsahovala ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s Obgianskym zakonnikom, zakonom o
spotrebitelskych uveroch, ako aj so zakonom o ochrane spotrebitefa. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
je uzavreta v pisomnej forme, ¢o koreSponduje z ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Zalobkyha mala dostatok ¢asu od doruéenia navrhu spotrebitelskej zmluvy aZ do jej uzavretia
na preStudovanie si obsahu tejto zmluvy a bolo na nej, & zmluvu podpiSe alebo nie. Podpisom
potvrdila, Ze si zmluvu precéitala, suhlasila s podmienkami upravenymi v zmluve, aj s nalezitostami
v nej obsiahnutymi. V zmluve je podla nazoru sudu spravne uvedena vyska RPMN. Sud zastaval
nazor, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala a neudrzala dékazné bremeno v tom, Ze by RPMN v
danom pripade bola vypocitana nespravne alebo v rozpore s tym, ako je stanovené v prilohe k
zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom v €ase uzatvarania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere na refinancovanie a taktieZ nepreukézala, Ze by to bolo v zmluve uvedené v
neprospech spotrebitefla, preto sud vyhodnotil, ze RPMN v danom pripade bola vypoéitana spravne.
Odplata bola stanovena vo vysSke 19,65 %, teda vo vyske, ktora neprekralovala najvysSiu pripustnu
mieru odplaty stanovenu Ministerstvom financii Slovenskej republiky a zarover vysSka odplaty su¢asne
neprekracovala dvojnasobok priemernej RPMN, ktora bola uréena vo vySke 12,46 %. V zmluve podla
sudu Zalovany uviedol aj ostatné zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 a nasl. zékona o
spotrebitelskych tUveroch v zneni u€innom od 01.05.2018. Na zaklade vSetkého uvedeného potom sud
dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna, obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
vymedzené v § 9 zakona o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy,
a preto nie je mozné v zmysle § 11 zdkona o spotrebitelskych Uveroch uréit, Ze zmluva je bezuroéna
a bezpoplatkova, ako pravny ukon je podla nazoru sudu dostato&ne urcita, zrozumitefna a neodporuje
ani dobrym mravom, preto sud Zalobu v tejto €asti tieZ zamietol. Sud sa zaoberal aj dohodou Zalobkyne
a Zalovaného o povinnosti Zalobkyne zaplatit zmluvnu pokutu vzhfadom na dohodnutd vySku zmluvnej
pokuty. Ako zistil, dohoda obsiahnuté v ust. &l. IX bod 2 je totoZna so znenim nariadenia vlady SR &.



87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré v § 3a ods.
1 upravuje maximalnu vySku sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
totoZznym spdsobom ako znenie ust. &l. IX bod 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmysle nariadenia
sa maximalna vy8ka sankcie uruje vzhfadom na dve samostatné hodnoty, a to vzhfadom na vySku
priemernej hodnoty RPMN zvy3enej o 10 percentudlnych bodov, avSak zarover vzhlfadom na 3-nasobok
urokov z omeskania uréenych podla § 3 totozného nariadenia vlady. V danom pripade zmluvna pokuta
dohodnuta v &l. IX bod 1 zmluvy vo vyske 12 % rocne je v sulade s § 3a nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. z., kedZe vyska priemernej hodnoty RPMN v €ase uzavretia zmluvy predstavovala 12,46 %. Takisto
¢lanok I1X bod 4 zmluvy, kde sa dohodlo, Zze v pripade ome8kania dlznika s Uhradou zosplatnenych
zavazkov ma veritel pravo pozadovat zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke uréenej spdsobom podla
¢l. IXbod 1 zmluvy a pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z dlznej sumy od 1.
drfia ome$kania s tym, Ze bod 2 tohto ¢lanku sa pouZije rovnako, podfa nazoru sudu nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoze vySka urokov z omeSkania je stanovena s odkazom na ¢lanok IX bod
1 zmluvy, ktory odkazuje na ¢lanok Il. bod 2 zmluvy, kde bola vy8ka urokov z omeskania dohodnuta vo
vySke 5 % rogne a teda v sulade s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., a preto sud zalobu i v Casti
o urlenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere pre obsah neprijatefnych zmluvnych podmienok
s poukazom na v8etko uvedené ako neddvodnu zamietol. O trovach konania sporovych stran rozhodol
sud v zmysle podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha CSP. V
predmetnej veci bol Zalovany v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal plna nahradu trov konania
voci Zalobkyni.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Nesuhlasila so zaverom
sudu prvej inStancie o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je platnad. Podla nazoru Zalobkyne
ustanovenie § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nevylu€uje zabezpedenie spinenia spotrebitel'ského
zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy, ale musi byt reSpektované aj zakonné ustanovenia smerujuce
k ochrane spotrebitela, slabSej zmluvnej strany z tohto pravneho vztahu. Predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoze
umoznuje Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct od Zalobkyne plnenia, ktoré mézu mat zaklad
v neprijatelnych zmluvnych podmienkach a uzavretie spornej dohody o zraZkach zo mzdy dosiahol
Zalovany podmienkou, Ze inak neddjde k uzavretiu formularovej zmluvy o Uvere. Zalobkyfa nebola pri
podpise zmluvy informovana o mozZnosti odmietnut podpisat aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Ak by
Zalovany Zalobkyfiu informoval o dosledkoch takejto dohody, Zalobkyria by dohodu neuzavrela. Tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze mala mozZnost sa oboznamit so znenim dohody, resp. jej nasledkami alebo
odmietnut podpisanie dohody povazovala Zalobkyra za nedostato¢ne preukazané. Poukazala na znenie
¢lanku Il. bod 2 zmluvy o avere, ktory podla Zzalobkyne oddvodiiuje zaver, Zze bez uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy by nedoSlo ani k uzavretiu zmluvy o Uvere, ktorej zabezpedlenie si takto Zalovany ako
dodavatel vymienil. Dalej zalobkyha uviedla, Ze vymedzenie zabezpe&ovanej pohladavky je neurgité.
Podla Zalobkyne zabezpe&ovana pohladavka musi byt presne a Uplne konkretizovana, pretoze diznik
neméze inak prejavit vOlu pohladavku uspokojit’ prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho prostriedku.
Vzhladom na neurditost obsahu tohto pravneho ukonu by mal sud povaZovat dohodu za neplatny
pravny Gkon v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany Ziadal zamestnavatela Zalobkyne
o vykonanie zraZok v trojnasobne vy33ej vySke ako bolo v dohode o zrazkach zo mzdy dohodnuté.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy, hoci uzatvorena na samostatnom tlagive, ma podla Zalobkyne charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Zalobkyfa sa nestotoznila ani s tym ako sud posudil poZzadované uréenie, ze zmluva
je bezuro¢na a bez poplatku. Podla zalobkyne Zalovany nepreukéazal spravnost vypoctu RPMN. Sud sa
podla Zalobkyne nezaoberal neprijatelnostou zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere, a to ustanovenim
tykajucim sa zmluvnej pokuty. Z tychto ustanoveni nie je zrejmé, najma z bodu 1, & mozno aj opakovane
Ziadat tuto sankciu, najma v pripade, ked diZznik vyrovna ome&kany dlh a veritel nepristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, alebo €i sa jedna o jednorazovu sankciu. Najma nie je zrejmé, akym spésobom
sa mOzu zmluvné pokuty uvedené v bode 1 ako aj v bode 4. tohto ¢lanku kumulovat. Poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo dia 10.01.2018. Zalobkyria vzhfadom
na uvedené nesuhlasila ani s rozhodnutim o nahrade trov konania. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich
podaniach. Mal za to, Ze Zalobkyna neuviedla na zaklade akych odvolacich dévodov napada rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Tvrdenie Zalobkyne povaZzoval za G&elové a vyslovene klamlivé. Podla Zalovaného



sud prvej indtancie postupoval spravne, podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. Navrhol, aby
odvolaci sud zamietol odvolanie ako nedévodné, a aby napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
a rozhodol o tom, Ze zalovany ma voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

4. Zalobkyha v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze s tvrdeniami Zalovaného o tom,
Ze z odvolania nevyplyvaju odvolacie dévody, nesuhlasi. Zopakovala, Ze podla jej nazoru sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam o tom, Ze sa
ako spotrebitefka mohla oboznamit so znenim dohody, resp. jej nasledkami. Podfa nazoru Zalobkyne
nie je mozné kon$tatovat, Ze dohoda je individualne dojednana, pokial dodavatel navodi situaciu,
Ze spotrebitel nema dostatoény €as a priestor, aby sa s jej podmienkami riadne a v€as oboznamil.
Zalobkyfa bola tiez toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nedostatoéne odévodnené.

5. Zalovany v pisomnej duplike k replike Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne a naleZite
odovodnené.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani dopinit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobkyne na tom pravnom
zavere, Ze dohodu o zrdZzkach zo mzdy uzatvorenu medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 23.05.2018
nemozno povazovat za neprijatelni zmluvna podmienku Uverovej zmluvy, kedZe tato bola uzatvorena
na samostatnej listine, v dohode bol uvedeny rozsah zavazku, pricom vyska zabezpe&enej pohladavky
bola uvedena priamo a ur€ito bolo uvedené aj prisluSenstvo pohfadavky, Zalobkyra bola pouéenéa o
moznosti ju odmietnut, zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zzalobkyriou a Zalovanym dna 23.05.2018 je
platnym pravnym ukonom, nakolko je dostato&ne urcita, zrozumitelna, neodporuje ani dobrym mravom
a obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vymedzené v § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere a nebolo preukazané, Zze by v zmluve bola
nespravne uvedena RPMN, a preto nemozno povazovat Uver za bezurony a bez poplatkov.

8. Zalobkyfa v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h)
CSP, a teda, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,



pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, skutkové zavery sudu prvej indtancie maju oporu
vo vykonanom dokazovani, sud prvej indtancie neopomenul rozhodujice skutoCnosti, ktoré boli
vykonanymi dbékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud
prvej inStancie pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich vylozil a na dany skutkovy stav aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava nasledovné.

13. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpec&ovacim prostriedkom penaznej pohlfadavky, ktord uzatvara
veritel so svojim dlZznikom. Institit dohody o zradZzkach zo mzdy je legitimnym zabezpeCovacim
prostriedkom aj v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou
podfa ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, a preto sa na fiu vztahuju okrem Specialnych ustanoveni §
551 Obdianskeho zakonnika aj vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzatvorena uritym a zrozumitelnym spdsobom,
¢o znamena, ze musi obsahovat’ oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V &ase uzatvarania
dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak
by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu.
Novelou zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, zakonom &. 102/2014 Z. z. bolo sprisnené
pouzivanie dohéd o zrazkach so mzdy tak, Ze podla § 5a ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z. je
nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

14. Odvolaci sud mé za to, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je platnym pravnym ukonom.
Bola uzatvorend na samostatnej listine diha 23.05.2018. Uzatvorenie dohody o zrdZzkach zo mzdy v
rovnaky defi ako uzatvorenie zmluvy o Uvere bez dalSieho neznamena, Ze takato dohoda je neplatna.
Je beznym javom, Ze spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere podpisuje okrem tejto
zmluvy aj dalSie dokumenty, ktoré su mu predkladané na podpis spolocne, resp. jeden za druhym. Len
z takéhoto postupu veritefa nemozZno vyvodit, Ze takto uzatvoreny pravny ukon je neplatny. Zakon pre
pripustnost dohody o zrazkach zo mzdy vyZaduje formu osobitnej listiny, poucenie o désledkoch jej
uzavretia a moznost ju odmietnut, €o bolo splnené. Z hladiska obsahu tak postaduje moznost dohodu
odmietnut a napokon je tu zakonna poziadavka na pou&enie o nasledkoch dohody o zrazkach zo mzdy.
Poucenia o désledkoch uzavretia predmetnej dohody o zréZzkach zo mzdy su dané, pretoZe dosledky jej
uzavretia su uplne zrejmé zo samotného jej textu, a to zo samostatného &lanku Ill. dohody o zrazkach
zo mzdy. Z ¢lankov |. a lll. vyplyva, Ze uzavretie dohody bolo dobrovolné a Zalobkyfia mala moznost
dohodu odmietnut’ tak, Zze tito nepodpiSe. Uvedené ustanovenia dohody su ur€ité a zretefné, pricom
navy$e ustanovenie €l. lll. bod 7 dohody o moznosti dohodu odmietnut je zvyraznené tak, aby neuniklo
pozornosti ani priemernému spotrebitefovi po jeho precditani. Argumentécia Zalobkyne o tom, Ze nemala
moznost' sa s dohodou oboznamit’ v tomto smere preto neobstoji, ked na oboznamenie tejto dohody
a jej doésledkov postaCovalo len prelistovanie dohody a precitanie jej zvyraznenych €asti. Spotrebitel
sice vo vSeobecnosti poZiva osobitni ochranu, aviak tdto mu neméze byt poskytovana neobmedzene
az do takej miery, Ze by ho Uplne a bezvyhradne zbavovala nélezZitej miery nevyhnutnej obozretnosti a
zodpovednosti vo vztahu k zavazkovému vztahu s dodavatefom. Z dohody o zrazkach zo mzdy a ani
zo0 samotnej zmluvy o Uvere (ani z ¢lanku 1l. bod 2 zmluvy o Uvere, na ktory poukazovala Zalobkyra)
nevyplyva, Ze by Zalovany ako veritel podmienil poskytnutie uveru uzatvorenim dohody o zrazkach zo



mzdy. Pokial na jej zaklade méze veritel uspokojit’ svoju pohladavku, tak namietka v tomto smere je
nedévodna, kedZe ide o podstatu dohody o zraZzkach zo mzdy uspokojit’ pohlfadavku, t. j. naplnit jej
uhradzovaciu funkciu v pripade neplnenia si povinnosti dlZznikom. Ani pripadny postup veritefa v rozpore
s dohodou vo vztahu k zamestnavatelovi dlznika nema za nasledok neplatnost dohody.

15. Nedbvodna je aj namietka Zalobkyne o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neur€itym pravnym
ukonom, ktory neobsahuje konkrétnu vysku zabezpe&enej pohladavky, ked konkretizacia zabezpelene;j
pohladavky a jej vySka vyslovne z predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy vyplyvaju (¢lanok Il. bod
1). Odvolaci sud sa tak stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola
uzavreta v sulade so zdkonom, nie je neprijatelnou podmienkou Uverovej zmluvy, a preto nie su dané
ani dévody jej neplatnosti.

16. Pokial ide o posudenie samotnej zmluvy o Uvere, odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie,
nezistil také skuto€nosti, ktoré by spdsobili neplatnost zmluvy o Gvere, resp. ktoré by viedli k zaveru o
tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a k zaveru, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov pre absenciu nalezZitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyra
v odvolani uvadzala rovnaké namietky ako v konani pred sudom prvej inStancie, ktorymi sa sud prvej
inStancie uz rozsiahlo zaoberal, pric¢om dospel k spravnym zaverom, na ktoré odvolaci sud poukazuje.
K namietke Zalobkyne o nespravnej vySke RPMN je potrebné poukazat na to, Ze Zalovany v konani
predlozil vypolet a informaciu o RPMN, &im preukazal, ako pri vypocte RPMN postupoval, pricom z
tohto vypoctu vyplyva, Ze zohladnil vSetky relevantné parametre pre spravny vypocet RPMN. Sud prvej
inStancie sa podrobne zaoberal aj posudenim dalSich naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 9 zakona
€. 129/2010 Z. z. zo spravnym vysledkom o tom, Ze v predmetnej zmluve o Uvere neabsentuju také
Udaje, ktoré by viedli k zaveru o tom, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Rovnako sa sud prve;j
inStancie zaoberal aj namietkou neprijatefnych podmienok zmluvy o Gvere. Zalobkyha aj v odvolani
namietala ustanovenie zmluvy o dohodnutej zmluvnej pokute, ktoré je podfa Zzalobkyne neprijatelnou
podmienkou zmluvy o Uvere. Z predmetného dojednania zmluvy o Uvere podla nazoru odvolacieho
sudu nevyplyva, Ze by spésobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Dojednanie o zmluvnej pokute je urcité, pri¢om samotna zmluva v dalSom texte odkazuje na nariadenie
€. 87/1995 Z. z., konkrétne na ustanovenia o najvy3sej pripustnej vySke odplaty. Odvolaci sud nezistil
Ziadne podmienky v zmluve o Uvere, ktoré by boli neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve.

17. Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o nahrade trov konania, kedZe Zalovany bol v
konani plne Uspedny a sud prvej inStancie mu preto priznal plnd nahradu trov konania.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému odvolaci sud proti zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



