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Uznesenie

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Duanom Spirekom v trestnej veci odstideného
C. C., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti diia 11.5.2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného C. C., narodeného XX. XX.XXXX v H., trvale
bytom G., S. XXXX/X, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, doruéeny
tunajSiemu sudu dria 03.02.2015, na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 2T 44/2010sazamieta pretoze, neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 3.2.2015 bol Okresnému sudu v Leviciach doru¢eny navrh odsudeného C. C. na povolenie obnovy
konania vo veci sp. zn. 2T 44/2010.

Vo svojom navrhu, odsudeny ziada obnovu procesu vo veci sp. zn. 2T 44/2010, nakolko bol odsudeny
na trest 3/tri/ roky. Pri ur€ovani vysky trestu sud pouzil tzv. asperaénu zasadu a podla stanoviska
trestnopravneho kolégia NSSR &.Tpj 44/2013 ako aj nalezu USSR, sp. zn. IV.US 99/2014 - 24, je
pouzitie asperacnej zasady vzdy dévodom na obnovu konania. Z uvedeného dbvodu ziada, aby bol
zruSeny rozsudok OS Levice sp. zn. 2T/44/2010, zo diia 18.06.2010 a povolena obnova konania sp.
zn. 2T/44/2010.

Na verejnom zasadnuti sud vypo€ul odsudeného C. C. /dalej len ,odsudeny*/ a oboznamil sa so spisom
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/44/2010.

Odsudeny pri vysluchu na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti na povolenie obnovy a doplnil
ho o pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sud v pévodnom konani urCoval trest odhatia slobody v
intervale od 5 do 8 rokov, pri¢om vzhfadom na uzavretu dohodu o vine a treste zniZil spodnu hranicu
intervalu a urcil trest odnatia slobody vo vySke tri roky. Bez pouzitia asperaénej zasady by sud uréoval
trest odnatia slobody v intervale od 2 do 6 rokov, a pri pouziti §39 ods.2, pism. d/, by vzhfadom na
uzavretu dohodu o vine a treste mohol ulozit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, teda menej ako 2
roky. Tymto ma odsudeny za to, Ze je splnena materialna podmienka podla § 394 Tr. por. a preto ziada
sud, aby obnovu konania sp. zn. 2T44/2010 povolil.

Z pripojeného oboznameného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/44/2010 vyplyva, ze ods.
C. C. bol odsudeny rozsudkom sp. zn. 2T 44/2010 zo dna 18.06.2010, pravoplatnym 18.06.2010,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste. V zmysle predmetného rozsudku, nebol pouzity pri
ukladani trestu § 41 ods.2 Tr. zak. Proti predmetnému rozsudku nebolo pripustné odvolanie ani
dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. ¢/ a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudkom sp. zn.



3T/8/2012 zo diia 22.3.2012, pravoplatnym 7.4.2012 bol ods. C. C. odsudeny OS Malacky pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona k trestu odfatia slobody na 1/jeden/ rok
nepodmienecne. Z probacnej spravy OS Malacky /€.1.163/ vyplyva, Ze odsudeny sa vykonu proba¢ného
dohladu zuc€astrioval. Pozvany bol celkovo 7-krat a za&astnil sa celkovo 6-krat. Dna 21.05.2014 bolo
rozhodnuté uznesenim sp. zn. 2T 44/2010 o tom, Ze sa odsudeny neosvedcil a trest odiatia slobody
vo vymere 3 roky vykona, pre vykon trestu odniatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny proti uzneseniu podal staznost. Krajsky sud v Nitre staznost’
odsudeného zamietol, ako neddvodnu.

Podla §394 ods.1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Sud ma za to, ze odsudeny neuviedol v tomto pripade ziadnu novu skuto¢nost alebo novy doékaz, ktory
by mohol odévodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez aké bolo urobené v povodnom konani.

Okolnost, nalez Ustavného sudu SR PI. US &. 106/2011, ktory vyslovil nestlad &asti ust. § 41 ods. 2
Tr. zakona /za bodkogiarkou/ s &l. 1 Ustavy SR sa povaZuje za skutoénost stidu skér neznamou, avsak
nakol'ko rozsudok sp. zn. 2T/44/2010, zo dfia 18.06.2010, pri treste odsudeného neaplikoval §41 ods.2
Tr. zakona a teda ani tzv. aspera¢nu zasadu, neméze viest k inému vyroku, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti preto sud, dospel k zaveru, Ze vo veci odsudeného neboli
zistené podmienky obnovy podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie
obnovy zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 dni odo dfia ozndmenia uznesenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Nitra. Staznost méa odkladny u&inok



