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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: J. E.,
L. XXX XXXX, X. XXX/XX, X., zast. JUDr. Alenou Lackovou, advokatkou, so sidlom Hasicska 3855,
Trend&in proti odporcovi: Mive-trans, s.r.0., so sidlom Bugany 60, ICO: 45 653 747, o zaplatenie 3.337,98
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.931,37 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 222,42 eur od 31.12.2011 do 12.4.2012, zo sumy 6,72 eur od 12.4.2012 do zaplatenia,
zo sumy 323,21 eur od 31.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.248,89 eur od 1.1.2012 do zaplatenia, zo
sumy 210,31 eur od 1.2.2012 do zaplatenia a zo sumy 142,24 eur od 16.2.2012 do zaplatenia, a to do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravnej zastupkyne nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 418,16 eur a nahradu inych trov konania v sume 41,60 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dra 05.12.2012 domahal, aby sud uloZil povinnost odporcovi
zaplatit mu 2.603,61 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 323,21 eur od 16.12.2011 do
12.04.2012, zo sumy 107,51 eur od 13.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 393,36 eur od 16.01.2012
do zaplatenia, zo sumy 92,74 eur od 16.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 1660 eur od 16.12.2012 do
zaplatenia a zo sumy 350 eur od 16.01.2012 do zaplatenia a trovy konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze bol u odporcu v pracovhom pomere od 1.11.2011 ako vodi¢ medzinarodne;j
kamiénovej dopravy s dohodnutou mesaénou brutto mzdou 320 eur. Pracovny pomer bol skoneny
9.1.2012, kedy prevzal postou skonlenie pracovného pomeru a odporca mu nevyplatii mzdu za
vykonanu pracu v sume 593,61 eur (215,70 eur platba od odporcu bez Specifikacie diia 12.04.2012).
Poukazal, ze odporca dohodol s navrhovatefom za dohodnuty druh prace umyselne pisomne mzdu
nizsiu, pricom skutoéne dohodnutd mzda bola vo vysSke 380,40 eur. Nakolko navrhovatel jazdil i do
zahrani€ia, patri mu narok cestovné nahrady v sume 70 eur (25 eur vreckové + 45 eur stravné) v zmysle
dohody so zamestnavatefom. Z toho dévodu si uplatnil cestovné nahrady za november 2011 vo vySke
1.660 eur (70 eur x 28 dni jazdy mimo SR minus 300 eur - uhradena platba bez Specifikacie dna
17.11.2011)) splatné k 15.12.2011, cestovné nahrady za december 2011 vi vyske 350 eur (5dni x 70
eur). Odporca mu ani po vyzve neuhradil ndhradu mzdy a cestovné nahrady, Ziadal zaplatit i zakonny
urok z omeSkania.



Neskor doplnil svoj navrh tak, Ze Ziadal cestovné nahrady vo vySke 2.310 eur (za november 2011
vo vySke 1.960 eur a december 2011 vo vySke 350 eur). Uviedol, Ze platby, o ktorych odporca
uvadza, Ze ich poskytol na u€et navrhovatela ako vyplatu mzdy resp. nahrady cestovnych nakladov,
boli v skuto€nosti navrhovatelom preukazatelne pouZité na vydavky spojené so sluzobnou cestou
a to na nakup dialniénych znamok a poplatkov a na parkovné na nakladné vozidlo. Uznesenim zo
dfia 14.2.2013, &.k. 17Cpr/4/2012-94 sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vySke 2903,61 eur a urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 323,21 eur
od 16.12.2011 do 12.4.2012, urok z omeskania vo vy8ke 9% zo sumy 107,51 eur od 13.4.2012 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 393,36 eur od 16.1.2012 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 9% zo sumy 92,74 eur od 16.2.2012 do zaplatenia, urok z omeskania v vysSke 9%
zo sumy 1.960 eur od 16.12.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 350 eur od
16.1.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastipenia v konani vo vySke
vyCislenej pravnym zastupcom do troch dni odo dria vyhlasenia rozsudku.

Dha 12.1.2015 navrhovatel sudu opatovne dorucil navrh na zmenu navrhu pricom mzdu a cestovné
nahrady za mesiac november vycislil na sumu 2.283,21 eur a odpodital uhrady odporcu 100,79 eur a
215,70 eur, t.j. za november 2011 mu patri nevyplatend mzda a cestovné nahrady vo vySke 1.966,72
eur, za december 2011 vo vy8ke 673,21 eur a januar 2012 vo vySke 487,41 eur. K cestovnym vydavkom
uviedol, ze z vlastnych finanénych prostriedkov bankovym prevodom platil 510,64 eur, ide o parkovné
Velka Britania 6.11.2011 v sume 24,45 eur, 8.11.2011 v sume 24,50 eur, 9.11.2011 v sume 20,51 eur a
24,46 eur, dialni¢né poplatky Madarsko, Rakusko, Nemecko: 14.11.2011 v sume 10,60 eur, 17.11.2011
v sume 200 eur a 99,93 eur a hotovostnou platbou dialniéné poplatky Rakusko 14.11.2011 v sume 75
eur a 6,19 eur a poplatok za pouzitie dialni€ného mosta vo Velkej Britanii v sume 25 eur. Odporca vloZil
na ucet 300 eur a po odpoéitani jeho dlh voc&i navrhovatelovi ¢ini 210,64 eur. Sud nasledne zo dha
20.01.2015 uznesenim pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi istinu
vo vySke 3.337,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 2.283,21 eur od 16.12.2011
do 12.04.2012, arokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 1.966,72 eur od 13.4.2012 do zaplatenia ,
urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 673,21 eur od 16.1.2012 do zaplatenia , trokom z omeskania
vo vySke 9% zo sumy 487,41 eur od 16.2.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania v vySke 9% zo sumy
210,64 eur od 16.12.2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v
konani vo vySke vycislenej pravnym zastupcom, do troch dni odo dfia vyhlasenia rozsudku.

Podla vyjadrenia odporcu bol navrhovatel u neho zamestnany od 1.11.2011 do 12.12.2011. Dha
12.12.2011 menovany na vyzvu odporcu, ked od 6.12. do 11.12. nenastupil do zamestnania, priSiel do
zamestnania a v tento def bol s nim skonéeny pracovny pomer v skiSobnej dobe. Pisomnu vypoved si
odmietol prevziat. Pre istotu navrhovateflovi bolo skon&enie pracovného pomeru doru¢ené aj postou. Za
november mu patri Cista mzda 364,23 eur a december 44,98 eur. Pri uplatnenej vySke cestovnych nahrad
sa odvolal na &l. V pracovnej zmluvy uzavretej s navrhovatefom a z. €. 283/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov s tym, Ze navrhovatelovi patria cestovné nahrady za 3.11.2011 - 14.11.2011 o vyske 404,90
eur, za 16.11.2011 - 30.11.2011 vo vySke 474,18 eur a za 1.12.2011 - 5.12.2011 vo vySke 167,38 eur,
spolu 1.046,46 eur. Zaverom uviedol, Ze navrhovatefovi bola uhradena mzda a cestovné nahrady tak, Ze
mu boli vioZené peniaze na ucet a to dria 17.11.2011 (300 eur), dha 12.4.2012 (215,70 eur) a vyplatou v
hotovosti dfia 12.12.2011 (100,79 eur) a 6.12.2011 (870 eur), t.j. spolu 1.486,49 eur. Navrhovatel sa mal
domahat neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, pokial mal pocit, Ze doSlo k platnému skonceniu
pracovného pomeru az 9.1.2012. Z tychto dévodov Ziadal navrh zamietnut’ ako neddvodny.

Odporca sa ani na jedno pojednavanie nedostavil, svoju neucast niekedy ospravedinil bez uvedenia
dovody svojej neucasti, a niekedy neospravedinil. VZdy mu sud zaslal listiny predloZzené navrhovatelom
na vyjadrenie a pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov, vysluchom
svedka, pracovnou zmluvou zo dfia 01.11.2011 vratane jeho dodatku o vyplate mzdy, skon€enim
pracovného pomeru zo diia 12.12.2011, doruCenkou o prevzati zasielky navrhovatelom zo dha
9.1.2012, vyplatnymi paskami za november 2011, december 2011 a januar 2012, predsporovou vyzvou
zo dfia 17.7.2012 (+ doru€enka od odporcu), vyjadrenim k vyzve odporcu zo dfia 25.09.2012,
spravou o vysledku indpekcie prace a informéaciou o vysledku indpekcie prace, vypoétom cestovnych
nahrad na navrhovatela, dokladmi o vklade na u€et navrhovatefa, vydavkovymi pokladniénymi dokladmi,



pripojenym spisom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/92/2014, znaleckym posudkom, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfa 1.11.2011 pracovnu zmluvu, s dohodnutym dfiom nastupu
1.11.2011 a druhom prace: Sofér so skiSobnou dobou 3 mesiace. Miesto vykonu prace je Bu€any 60.
Zmluvné strany si dohodli zakladni mesacnu tarifnd mzdu 320 eur, splatnd k 15. dfiu v mesiaci po
mesiaci, v ktorom bola praca vykonand. Podla pracovnej zmluvy doloZenej odporcom si zmluvné strany
mali dohodnut v zmysle €l. V, Ze navrhovatelovi patri pri zahraniCnej pracovnej ceste stravné podfa §
13 ods. 4 z. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov, znizené o 25 %.
Odporca zaslal listom datovanym 12.12.2011 skon¢enie pracovného pomeru v skudobnej dobe, pricom v
liste uviedol skon&enie pracovného pomeru k 12.12.2011. Z doru€enky (&.l. 11) vyplyva, Ze navrhovatef
toto skon&enie pracovného pomeru prevzal 9.1.2012. Navrhovatel v ramci predsporovej vyzvy Ziadal
odporcu vyplatit mu nahradu mzdy a cestovné nahrady vo vySke 1.279,63 eur, urok z omeskania a
naklady spojené s uplatiiovanim pohladavky v lehote do 7 dni od dorucenia vyzvy. Predmetna vyzva bola
odporcovi doru€ena 24.7.2012. Odporca ale navrhovatelovi listom z 25.9.2012 (pribliZne po 8,5 mesiaca
po skon&eni pracovného pomeru) oznamil, ze pracovny pomer bol skon€eny platne k 12.12.2012; patril
mu narok na &isti mzdu 409,21 eur, narok na cestovné nahrady 1.046,46 eur a sumy boli vyplatené na
patkrat, dia 12.12.2011 vo vyske 100,79 eur, dia 17.11.2011 vo vyske 100 eur, toho istého dfia vo vyske
200 eur, dfia 12.4.2012 vo vy8ke 215,70 eur a dfia 6.12.2011 vo vy8ke 870 eur. Osobitne si u€astnici
dohodli spésob vyplatenia mzdy tak, Ze mzda bude vyplatena na ucet a mzda je splatna vzdy do 30.dna
nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v ktorom bola praca vykonavana.

Navrhovatel k veci uviedol, Ze u odporcu vykonaval turnusovu pracu, €ize odporca mu oznamoval, kedy
ma nastupit do prace. Nema neospravedinenu absenciu za dobu 5.12.2011 do 12.12.2011, pretoze
vozidlo bolo pridelené inému zamestnancovi. Pracu o odporcu vykonaval do 6.12.2011. K odporcovi sa
dostavil 12.12.2011 (neskér tento der upravil na defi 13.12.alebo 14.12.) aj s panom Y., kde im odporca
pisomne neodovzdal skon&enie pracovného pomeru. Sumu 870 eur neprevzal. Mal za to, ze v tomto
pripade ide o faloSny podpis. Pokial ide o vydavkovy pokladniény doklad na sumu 100,79 eur, tato suma
mu bola vyplatena z dévodov nakladov, ktoré mu vznikli, avSak nebolo to titulom mzdy. A sumu 300 eur,
ktoré odporca vykazuje ako diéty, neboli diétami, ale za tieto sumy kupoval dialni¢né znamky. Pokial ide
o dohodu cestovnych nahrad vo vySke 70 eur uviedol, Ze odporca toto nechcel podpisat, lebo suma nad
45 eur by podliehala uz zdaneniu. Pri tejto dohode bol odporca s navrhovatelom sam. Pokial iSlo o platby
vydavkov na sluzobné cesty, shell karta nebola funkéna od 11.11.2011 do 18.11.2011 a po celu tuto dobu
uhradzal v8etky cestovné vydavky z vlastnych prostriedkov a doklady boli po ukon&eni pracovnej cesty
predizené odporcovi. Vklady na uc€et vo vyske 300 eur dia 17.11.2011 pouzil navrhovatel na zaplatenie
dialni¢nych poplatkov a parkovného vo Vefkej Britanii v dhoch 21.11.2011 - 22.11.2011. Predtym (11.11.
- 17.11. 2011) uhradzal poplatky zo svojich finanénych prostriedkov (v Slovinsku 40,10 eur, v Rakusku
81,19 eur a v Madarsku 10,60 eur). Uviedol, Ze pracovna zmluva neobsahovala dohodu o znizZeni diét
0 25 %, ide o ucelovu vymenu stran zo strany odporcu. V poslednom svojom vyjadreni uviedol, Ze nikdy
od odporcu neprevzal Ziadnu hotovost ako uhradu cestovnych nahrad.

Navrhovatel odévodnil vysku poZadovanej mzdy za mesiac november a december 2011 vo vyske 323,21
eur (ide o &istu mzdu vypocitanui z minimalneho mzdového zakladu pre 2.stupen - hruba mzda 380,40
eur). Navrhovatel vychadzal z toho, Ze v roku 2011 bola nezdanitelna suma na dafiovnika 296,60 eur
mesacne. Pocital s odvodmi za toto obdobie v celkovej sume 50,95 eur (do zdravotnej poistovne 4%,
t.j.15,21 eur, poistenie v nezamestnanosti 1%, t.j. 3,80 eur, invalidné poistenie 3%, t.j. 11,41 eur, starobné
4%, t.j.15,21 eur, nemocenské 1,4%, t. j. 5,32 eur. Dan vypocital nasledne takto: 380,40 eur / mesacna
hruba mzda/ - 50,95 eur /odvody/- 296,60 eur /mesacna nezdanitelna suma/ = 6,24 eur, tj. 19% z
32,85 eur /mesacny zaklad dane pred danenim/. Pri mesiaci januar 2012 vychadzal z hrubej minimalnej
mzdy vo vyske 392,60 eur s narokom zamestnanca na preplatenie nevy&erpanej dovolenky 3,5 diia a
zaplatenie tzv. prestojov, spolu v sume 487,41 eur (€.I. 411).

Navrhovatel odévodnil vySku pozadovanych cestovnych nahrad za mesiac november 2011 vo vyske
1960 eur a december vo vyske 350 eur tym, Ze vychadzal zo zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach a ustnej dohody so zamestnavatelom (odporcom). Za obdobie 1.11.2011 do 9.1.2012, kedy
bol na pracovnej ceste v zahranici 33 dni, si uplatnil narok na zaplatenie cestovnych nahrad vo vySke
2.310 eur, t.j. 70 eur x 33 dni.



Odporca v pisomnych vyjadreniach sudu uviedol, Ze navrhovatel pracoval u odporcu od 1.11.2011 do
12.12.2011 na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dia 1.11.2011. Po vykonani kontroly InSpektoratom
prace bola mzda navrhovatela prepocitana a bola stanovena na vysku 380,40 eur. Odporca poprel, Ze
by mal s navrhovatefom dohodu vyplacat mu cestovné nahrady 70 eur denne pri zahrani¢nej pracovne;j
ceste, lebo cestovné nahrady su u neho pocitané cez GPS systém. Pisomnu vypoved zo diia 12.12.2011
odmietol prevziat. Poukazal na podpisy svedkov, ktori toto odmietnutie prevzatia svojimi podpismi
potvrdili. Mzda vo vyske 409,21 eur a cestovné nahrady vo vy3ke 1.046,46 eur boli navrhovatelovi
vyplatené a odporca nema voci navrhovatefovi Ziadne zavazky. Platby, ktoré mal navrhovatel platit na
dialni¢né znamky a parkoviska, platil skuto&ne shell kartou alebo firemnou hotovostou. Sudu predlozila
faktary od Shell Slovakia s.r.o. zo dna 15.11.2011. 8.11.2011, 29.11.2011, 22.11.2011, 6.12.2011 a
doklad (¢.I. 116) o platbe v hotovosti vo vyske 99,93 eur - nemecké myto. Neskor dnia 9.1.2015 sudu
predlozil daldi dékaz o vyplateni cestovnych ndhrad vo vySke 509,92 eur, ktory omylom zaloZil k inému
zamestnancovi a pri kontrole podkladov vSetkych zamestnancov tento doklad bol najdeny. Pokial ide o
cestovné nahrady odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatel prechadzal cez krajiny Rakusko,
Nemecko, Belgicko, Slovinsko a Spojené krafovstvo a v zmysle zakona o cestovnych nahradach je
sadzba cestovnych nahrad v tychto krajinach 45 eur na den okrem Slovinka, kde je sadzba 38 eur
a v Spojenom kralovstve 37 GBP. PriCom cestovné nahrady kratil o 25%, pretoze tvrdil, Ze sa tak s
navrhovatefom v pracovnej zmluve dohodli.

Svedok E. Y. bol zamestnany u odporcu a pri vysluchu uviedol, Ze uZ u neho nepracuje. Bol na
sluzobnej ceste asi od 5.12.2011 tyZzden, €¢o znamena, Zze 12.12.2011 s navrhovatelom nebol u odporcu.
Nasledujuci def alebo o dva dni sa s navrhovatelom stretli a iSli spolu k odporcovi. Odporca sa cely
Cas vyhrazal, Ze im da vypoved. V den stretnutia sa v8ak o skoneni pracovného pomeru nebavili
a nedavala im ani Ziadne pisomné oznamenie, Ze konéi s nim a s navrhovatelom pracovny pomer.
Pred Vianocami jej odporca volal a telefonicky jej oznamil, Ze koné&i s nim pracovny pomer a pisomné
oznamenie o skonceni pracovného pomeru prevzal na poste 9.1.2012. Na odmene za pracu sa dohodli
tak, Ze im odporca da minimalnu mzdu a 70 eur na diéty na defi. To platilo aj pre navrhovatela. Bolo
to vdak dohodnuté len ustne. Trvali aj spolu s navrhovatefom na tom, aby to bolo uvedené v pisomnej
zmluve, av8ak odporca s tym nesuhlasil. Dohodli sa, Ze mzda bude vyplacana na ucet. Podpis na
oznameni o skon&eni pracovného pomeru pre navrhovatela zo diia 12.12.2011 v &asti kde je oznamené,
Ze navrhovatel odmietol prevziat tuto pisomnost, nie je jeho.

Zo znaleckého posudku &. 39/2012, znalca Q. - Q., D.. D..O..M.., znalecky odbor: Ekonomika a riadenie
podnikov, odvetvie: ocefiovanie a hodnotenie podnikov (su€astou je aj pracovna zmluva uéastnikov
konania, ktora je totozna s pracovnou zmluvou predloZzenou navrhovatelom) vyplyva, Ze navrhovatefl
u odporcu odpracoval za mesiac november 22 dni a za mesiac december 8 dni, ¢im mu vznikol
narok na vyplatu mzdy za mesiac november a december (znalec vychadzal zo stavu, Ze ku diu
12.12.2011 bol ukon&eny pracovny pomer). Mzda za november 2011 bola splatna dria 15.12.2011 a za
mesiac december 2011 bola splatna dfia 15.1.2012. Z dodatku &.1 k znaleckému posudku vyplyva, Ze
navrhovatelovi nebola vyplatena mzda aj napriek tomu, Ze Statutarny organ odporcu mal v defi splatnosti
mzdy penazné prostriedky na ich vyplatu, odporca navrhovatelovi mal vyplatit mzdu vo vyske 2.310 eur.

Zo znaleckého posudku €. 36/2013 zo dfia 18.9.2013 znalca W.. W. L., znalca z odporu Pismoznalectvo
vyplyva, Ze pisatefom Vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna 6.12.2011 (suma 870 eur -
prijatie stravného) pravdepodobne nie je navrhovatel, priom ide s vysokou pravdepodobnostou o
napodobnené falzifikaty vytvorené nezndmym pisatelom.

Z informacie o vysledku inSpekcie prace zo dfia 27.3.2012 vyplyva, Ze doSlo k poruseniu zakona v tom,
Ze navrhovatelom vykonavana pracovna €innost' mala byt zaradena do 2. stupfia naro¢nosti prace, pre
ktory bola stanovena minimalna mzda vo vyske 380,40 eur. Dalej je v nej uvedené, ze zamestnavatel
nepreukazal vyplatenie mzdy za odpracované dni v mesiaci november a december 2011 dokladom o
poukazani mzdy na ucet navrhovatefa ani dokladom o vyplateni mzdy v hotovosti.

Zo spravy o vysledku inSpekcie prace zo dfia 26.4.2012 vyplyva, Ze pisomnosti zamestnavatela tykajuce
sa skoncenia pracovného pomeru musia byt doru€ené ako doporucena zasielka zamestnancovi. Den
prevzatia zasielky o ukonCeni pracovného pomeru v skuSobnej dobe je diiom ukon&enia pracovného
pomeru, t,j. 9.1.2012.



Z vypisu obratov na ucéte navrhovatela vyplyva, Zze diha 12.4.2012 vlozZil odporca na jeho U€et sumu
215,70 eur bez Specifikacie, diia 17.11.2011 sumu 200 eur tiez bez Specifikacie a diia 17.11.2011 100
eur bez $pecifikacie. Dalej z neho vyplyva, Zze navrhovatel platil cestovné vydavky diia 14.11.2011 vo
vyske 10,60 eur, 9.11.2011 vo vySke 24,46 eur a 20,51 eur, diia 17.11.2011 vo vy8ke 200 eur a 99,93
eur (C.I. 12-14).

Z listiny oznagenej ako skoncenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe zo dfia 12.12.2011 (predloZenej
odporcom) vyplyva, Ze navrhovatel odmietol prevziat tato listinu a dva necitatefné podpisy su k tomuto
vyhlaseniu priradené.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Piestany zo dria 4.9.2014 (pravoplatnym diia 11.10.2014) vyplyva,
Ze C. B., L.. X X.XXXX bola uznana vinnou zo spachania precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla
§ 214 ods. 1 Trestného zakona, na to skutkovom zaklade, Ze ako Statutarny organ pravnickej osoby
- spolo&nosti Mive - trans, s.r.o. so sidlom Bugany 60, ICO: 45 653 747, nevyplatila mzdu za mesiac
november 2011 vo vySke 364,23 eur, splatnu k 12.12.2011 a mzdu za mesiac december 2011 vo vySke
44,98 eur, splatnu k 12.12.2011 zamestnancovi J. E.K., L.. XX X.XXXX, J. X., X. XXX/XX, i ked mala
prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotrebovala na zabezpedenie €innosti spolo¢nosti, ¢im
spbsobila J. E. Skodu vo vySke 409,21 eur a tiez nevyplatila mzdu za mesiac november 2011 vo vySke
272,79 eur, splatnu k 28.11.2011 zamestnancovi D. L., L.. XX. XX XXXX, bytom P., G. XXXX/XX, i ked
mala finanéné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotrebovala na zabezpec&enie €innosti
spolo¢nosti, im spbsobila D. L. Skodu vo vyske 272,79 eur.

Z obsahu vyplatnej pasky vystavenej odporcom ako zamestnavatelom navrhovatelovi za november a
december 2011 sud zistil, Ze odporca mu vyuctoval mzdu za obdobie november vo vySke 364,23 eur a
december 44,98 eur, ked mu od 6.12.do 12.12.2011 vykazal absenciu. Vo vyplatnej paske uviedol hrubu
mzdu 380,40 eur. Z vyplatnej pasky, ktora bola vyhotovena najprv odporcom za mesiac december 2011
(ked este odporca nespravne uvadzal vySku minimalnej mzdy - 320 eur) Ziadna absencia navrhovatela
nevyplyva (€.l. 66).

Z obsahu zaznamu z karty vodica ( €l. 374-397) spolu s vypoétom odporcu (€.l. 41) mal sud preukazané,
Ze od 3.11.2011 do 14.11.2011 (17 dni) jazdil navrhovatel na trase Rakusko - Anglicko, od 17.11.2011
do 30.11.2011 (19 dni) jazdil navrhovatel na trase Rakusko - Anglicko a od 1.12.2011 do 5.12.2011 (5
dni) jazdil navrhovatel Anglicko - Rakusko.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dha 12.12.2011 vyplyva, Ze navrhovatel prevzal mzdu za
mesiac december vo vySke 100,79 eur. Z potvrdeni zo banky Slovenskd sporitelfa, a.s. vyplyva, Ze
odporca vlozil na u€et navrhovatefa dna 17.11.2011 najprv sumu 200 eur a potom 100 eur a dna
12.4.2012 sumu 215,70 eur. Z vydavkového pokladniéného dokladu zo dia 6.12.2011 vyplyva, Ze
navrhovatel mal prevziat od odporcu ako stravné so vysSke 870 eur (v trestnom konani preukazané,
Ze podpis na tejto listine je s vysokou pravdepodobnostou neznamej osoby a nie je to navrhovatelov
podpis, pozn.sudu).

Pravna zastupkyna navrhovatela aj v zavere¢nom vyjadreni zotrvala na navrhu v celom rozsahu.

Podla § 72 ods. 1, 2 Zakonnika prace v skuSobnej dobe mdze zamestnavatel a zamestnanec skongit
pracovny pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak dalej nie je ustanovené
inak. Zamestnavatel mbéze skoncit' pracovny pomer v skuSobnej dobe s tehotnou Zenou, matkou do
konca deviateho mesiaca po pérode a dojCiacou zenou len pisomne, vo vynimoé&nych pripadoch, ktoré
nesuvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a musi ho naleZite pisomne odévodnit, inak je neplatné
(1). Pisomné oznamenie o skonceni pracovného pomeru sa ma dorucit druhému u€astnikovi spravidla
aspon tri dni pred diiom, ked sa ma pracovny pomer skongit (2).

Podla § 101 Zakonnika prace zamestnanec, ktory po&as nepretrzitého trvania pracovného pomeru k
tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu aspori 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na
dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite po€as
celého kalendarneho roka. Za odpracovany defi sa povazuje denf, v ktorom zamestnanec odpracoval
prevaznu &ast svojej zmeny. Casti zmien odpracované v réznych dfioch sa nesgéitaju.



Podla § 102 Zakonnika prace pomerna ¢ast dovolenky je za kazdy cely kalendarny mesiac nepretrzitého
trvania toho istého pracovného pomeru jedna dvanastina dovolenky za kalendarny rok.

Podla § 103 ods. 2 Zakonnika prace dovolenka zamestnanca, ktory do konca prislusného kalendarneho
roka dovi$i najmenej 33 rokov veku, je najmenej pat’ tyzdriov.

Podla § 105 Zakonnika prace zamestnancovi, ktorému nevznikol narok na dovolenku za kalendarny rok
ani na jej pomernu &ast, pretoZe nevykonaval v kalendarnom roku u toho istého zamestnavatela pracu
aspon 60 dni, patri dovolenka za odpracované dni v dizke jednej dvanastiny dovolenky za kalendarny
rok za kazdych 21 odpracovanych dni v prisluSnom kalendarnom roku.

Podla § 116 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi patri za vy&erpanu dovolenku nahrada mzdy v sume
jeho priemerného zarobku.

Podla § 118 ods. 1,2 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu (1). Mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna mzda)
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje plnenie poskytované
v suvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto zakona alebo podfa osobitnych predpisov,
najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo socialneho fondu, vynosy
z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca a nahrada za pracovnu pohotovost. Za mzdu sa tiez nepovazuje dalSie
plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni. (2).

Podfla § 119 ods. 1 Zadkonnika prace mzda nesmie byt niZSia ako minimalna mzda ustanovena osobitnym
predpisom.

Podla § 120 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel, u ktorého nie je odmerfiovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnut mzdu najmenej v sume
minimalneho mzdového naroku uréeného pre stuperi naro¢nosti prace (dalej len "stupen") prislusného
pracovného miesta. Ak mzda zamestnanca v kalendarnom mesiaci nedosiahne sumu minimalneho
mzdového naroku, zamestnavatel poskytne zamestnancovi doplatok v sume rozdielu medzi dosiahnutou
mzdou a sumou minimalneho mzdového naroku ustanoveného pre stupen patriaci prislusnému
pracovnému miestu.

Podla § 129 ods. 1,3 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak. (3) Pri skon&eni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel zamestnancovi mzdu
splatnu za mesacné obdobie v defi skon&enia pracovného pomeru, ak sa nedohodli inak, najneskor vdak
v najblizSom vyplatnom termine nasledujucom po dni skon&enia pracovného pomeru.

Podla § 130 ods. 2 Zakonnika prace mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovne;j
zmluve alebo v kolektivnej zmluve. So zamestnancom vykonavajucim domacku pracu mozno dohodnut
vyplatu mzdy aj za dodanie kazdej skompletizovanej pridelenej prace.

Podla § 142 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnanec nemébze vykonavat pracu pre prechodny
nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily,
chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po
dohode preradeny na inu pracu, patri mu ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o cestovnych nahradach®) zamestnancovi vyslanému na pracovnu cestu patri

a) nahrada preukéazanych cestovnych vydavkov,

b) nahrada preukazanych vydavkov za ubytovanie,

c) stravné,

d) ndhrada preukazanych potrebnych vedlajsich vydavkov,

e) nahrada preukazanych cestovnych vydavkov za cesty na navstevu jeho rodiny do miesta pobytu 3)
alebo medzi zamestnavatelom a zamestnancom vopred dohodnutého miesta pobytu rodiny na uzemi
Slovenskej republiky, ak podla uréenych podmienok pracovna cesta trva viac ako sedem po sebe



nasledujucich kalendarnych dni, a to kazdy tyzden, ak nie je v kolektivnej zmluve, pripadne v pracovne;j
zmluve alebo v inej pisomnej dohode so zamestnancom dohodnuta tato nahrada za dihSi ¢as, najdlhSie
vSak za jeden mesiac.

Podla § 13 ods. 2 zakona o cestovnych nahradach zakladné sadzby stravného v eurach alebo v cudze;j
mene ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo financii").

Podla § 13 ods. 3 zakona o cestovnych nahradach zakladné sadzby stravného v eurach alebo v
cudzej mene podla odseku 2 pre jednotlivé krajiny alebo skupiny krajin ustanovi ministerstvo financii
po posudeni navrhu Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo
zahraniénych veci") vypracovaného podlfa podkladov zastupitelskych dradov o cenach jedal a
nealkoholickych napojov vo verejnych stravovacich zariadeniach v jednotlivych krajinach alebo s
vyuzitim Statistickych udajov Medzinarodného menového fondu, Organizécie Spojenych narodov alebo
inych medzinarodnych finanénych Statistickych udajov.

Podla § 13 ods. 4 zadkona o cestovnych nahradach, ak zahraniéna pracovna cesta mimo uUzemia
Slovenskej republiky trva v kalendarnom dni a) do 6 hodin vratane, patri zamestnancovi stravné vo vyske
25% zo zakladnej sadzby stravného, b) nad 6 hodin az 12 hodin, patri zamestnancovi stravné vo vyske
50% zo zakladnej sadzby stravného, c) nad 12 hodin, patri zamestnancovi stravné v sume zakladnej
sadzby stravného.

Podla § 13 ods. 5 zdkona o cestovnych ndhradach, stravné v eurach alebo v cudzej mene za kalendarny
def poskytne zamestnavatel zamestnancovi v mene a vo vySke stravného ustanoveného pre krajinu, v
ktorej zamestnanec stravi v kalendarnom dni najviac hodin. Ak zamestnanec stravi v kalendarnom dni
rovnaky pocet hodin vo viacerych krajinach, zamestnavatel poskytne stravné v eurach alebo v cudze;j
mene, ktoré je pre zamestnanca vyhodnejsie. V pripade leteckého spésobu dopravy sa za rozhodujuci
Cas pre posudenie €asu straveného v jednotlivych krajinach povazuje €as odletu lietadla podla letového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak ( § 16).

Podla § 14 zakona o cestovnych nahradach, zamestnancovi méze zamestnavatel poskytnuat pri
zahrani¢nej pracovnej ceste popri nahrade preukazanych potrebnych vedlajSich vydavkov [ § 4 ods. 1
pism. d)] vreckové v eurach alebo v cudzej mene vo vyske do 40% stravného ustanoveného podla §
13 ods. 4 a 5. Po dobu preruSenia zahrani¢nej pracovnej cesty z dévodu navstevy rodiny ( § 12) alebo
po dobu dohodnutého prerusenia zahrani¢nej pracovnej cesty z dévodov na strane zamestnanca ( § 3
ods. 2) vreckové v eurach alebo v cudzej mene zamestnancovi nepatri.

Podla § 34 zdkona o cestovnych nahradach nahrady podfa tohto zakona mozno paus$alizovat.
Pri vypolte pausélnej sumy zamestnavatel vychadza z priemernych podmienok rozhodujucich na
poskytovanie nahrad zamestnancovi alebo skupine zamestnancov. Ak sa zmenia podmienky, za ktorych
sa pausalna suma urcila, je zamestnavatel povinny tuto sumu preskumat a upravit. Pri vypocte pausalnej
sumy je zamestnavatel povinny prihliadat na zakonné naroky zamestnanca, ako aj na jeho opravnené
zaujmy.

Podla § 36 ods. 8 zakona o cestovnych nahradach zamestnavatefl je povinny do desiatich pracovnych
dni odo dna predloZzenia pisomnych dokladov vykonat vyudtovanie pracovnej cesty alebo inej
skuto€nosti zakladajucej narok na nahrady podla tohto zakona a uspokojit naroky zamestnanca,
ak nie je v kolektivnej zmluve, alebo v pisomnej dohode so zamestnancom dohodnuta, alebo vo
vhutornom predpise zamestnavatela uréena dlhSia doba, najdlhSie v8ak do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli predlozené pisomné doklady.

Podla § 1 Opatrenia Ministerstva financii SR &. 482/2010 Z. z. ( u€inné od 1.1.2011), zakladné
sadzby stravného v eurach alebo v cudzej mene pri zahraniénych pracovnych cestach sa na rok 2011
ustanovuje: Rakusko: 45 eur, Nemecko: 45 eur, Belgicko: 45 eur, Slovinsko 38 eur a Spojené kralovstvo:
37 anglickych libier.

Po prepocitani na euro ku koncu decembra 2011 a januar 2012 (kedy boli cestovné nahrady splatné) 37
anglickych libier predstavuje sumu 44,30 eur (31.12.2011) a sumu 44,31 eur (31.1.2012).



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z ( u€inného od 1. januara 2009), vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB v ¢ase od 14.12.2011 do 10.7.2012 bola 1%.

Predmetom sporu je zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 1.11.2011 do 9.1.2012 v sume 817,34 eur
(6,72 eur november 2011, 323,21 eur december 2011 a 487,41 eur januar 2012) cestovnych nahrad vo
vySke 2.310 eur a nahrad za vydavky na sluZzobnej ceste vo vyske 210,64 eur.

Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami u€astnikov ale i listinnymi dékazmi, tieto dékazy vyhodnocoval
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti. Sud mal preukazané, ze navrhovatel bol v pracovhom pomere u
odporcu od 1.11.2011, lebo tento datum mal s odporcom dohodnuty ako deri nastupu do prace. Pracoval
ako Sofér. Mali dohodnutu skusobnu dobu 3 mesiace. Zmluvné strany mali dohodnutu zakladni mesaénu
tarifnd mzdu 320 eur, ktora vSak bola v rozpore s minimalnou mzdou, ktora bola v novembri a decembri
2011 vo vySke 380,40 eur a januar 2012 vo vyske 392,60 eur a jej splatnost’ mali dohodnutu k 30. driu
v mesiaci po mesiaci, v ktorom bola praca vykonana. Pracovna zmluva neobsahuje dohodu o vyske
stravného pri zahraniénej pracovnej ceste podla § 13 z. & 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v
zneni neskorsich predpisov znizeného o 25 %. Odporca bol niekolkokrat vyzvany, aby sudu predloZil
original pracovnej zmluvy, nakolko navrhovatel sudu predloZil iné znenie pracovnej zmluvy. Odporca na
vyzvu sudu nereagoval a sudu pracovnu zmluvu v originalnom vyhotoveni nepredloZil.

Pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatefom a zamestnancom.
(§ 42 ods. 1 veta prva Zakonnika prace)

V pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné néleZitosti,
ktorymi su: a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika, b) miesto
vykonu prace (obec, Cast obce alebo inak uréené miesto), c) defi nastupu do prace, d) mzdové
podmienky, ak nie s dohodnuté v kolektivnej zmluve. (§ 43 ods. 1 Zakonnika prace)

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze ucastnici konania si v pracovnej zmluve dohodli
mzdové podmienky vo vySke zakladnej mesacénej tarifnej mzdy 320 eur, ktora nebola v sulade s
minimalnou mzdou aj podla vysledku kontroly inSpekcie prace. Su€astou zmluvy nebola Ziadna dohoda
o cestovnych nahradach 70 eur na deni.

Vzhladom na rozpor v tvrdeniach ucastnikov ohfadom datumu skoncéenia pracovného pomeru, sud sa
musel vysporiadat’ s predbeznou otazkou, kedy bol vlastne skoneny pracovny pomer navrhovatela u
odporcu v skuSobnej dobe.

Sud vychadzal z toho, Ze pisomnosti zamestnavatefa tykajuce sa vzniku, zmeny a skonc&enia
pracovného pomeru musia byt doruéené zamestnancovi do vlastnych ruk, pritom uginky listiny tykajuce;j
sa skoncenia pracovného pomeru v skusobnej dobe zacdinaju plynut prave doru€enim listiny. Sud mal
preukdzané, Ze navrhovatel prevzal od odporcu listinu o skon€eni pracovného pomeru postou dha
9.1.2012. Preto dospel sud k zaveru, Ze v tento def sa v ramci skudobnej doby skonéil pracovny
pomer navrhovatela u odporcu. Z toho vyplyva, Ze pracovny pomer nemohol skonéit k 12.12.2011,
lebo pracovny pomer nie je mozné skoncit spatne. Odporca tu nepreukazal, Zeby svedok Y. spolu
s navrhovatelom boli u neho dfia 12.12.2011, kedy navrhovatel odmietol prevziat listinu o skon&eni
pracovného pomeru. Jednak preto, lebo bolo preukazané, ze svedok len v den 12.12.2011 kondil pracu
a v tento defl sa nemohol dostavit s navrhovatelom k odporcovi a jednak preto, lebo ani po vyzve
sudu odporca neoznacil svedkov, ktori udajne mali podpisat listinu o skon&eni pracovného pomeru
s tym, Ze navrhovatel ju odmietol prevziat. Sud tieto tvrdenia oznalil ako za ucelové. Tu je eSte
potrebné uviest, Ze aj ked odporca v listine uvadza, Zze pracovny pomer ma skondit v skiSobnej dobe



ku driu 12.12.2011, podla § 72 ods. 2 Zakonnika prace pisomné oznamenie o skon&eni pracovného
pomeru sa ma dorucit druhému uc€astnikovi spravidla aspon tri dni pred dfiom, kedy sa ma pracovny
pomer skonéit. | ked tato lehota ma len poriadkovy charakter, nevyhnutnym ku skon&eniu pracovného
pomeru k uvadzanému datumu bolo doru€enie listiny o skon&eni pracovného pomeru navrhovatelovi
najneskér k tomuto datumu, t.j. ku diu 12.12.2011, €o sa nestalo. Preto pracovny pomer skonéil ku
driu doru€enia pisomnosti o jeho skon€eni navrhovatelovi, eSte pred uplynutim skiuSobnej doby. Ku
skoné&eniu pracovného pomeru spatne, teda pred nastanim jeho u&inkov doru¢enim, dojst nemoze.

Sud sa musel dalej vyporiadat s rozdielnymi tvrdeniami U&astnikov ohfadom uhradenia mzdy a
cestovnych nahrad navrhovatelovi. Navrhovatel za mesiac november Ziadal priznat narok na vyplatenie
mzdy v sume 6,72 eur, ked mu prislichala mzda vo vy8ke 323,21 eur (minus 100,79 eur - vydavkovy
pokladni¢ny doklad zo dfa 12.12.2011, minus 215,70 eur vklad v hotovosti na ucet navrhovatela zo
dria 12.4.2012). DalSie platby navrhovatel poprel, avéak odporca tvrdil opak. Podla vyjadrenia odporcu
spolo¢nost Mive-trans s.r.o. ako zamestnavatel vyplatil navrhovatelovi mzdu za obdobie 11/2011 a
12/2011 v hotovosti a na u€et uréeny navrhovatefom mu boli vioZzené sumy (okrem tych, ktoré si zapo¢ital
navrhovatel na vyplatu mzdy): dna 17.1.2011 vo vy8ke 300 eur a dfia 6.12.2011 v sume 870 eur. Stravné
vo vySke 509,92 eur malo byt navrhovatelovi vyplatené podla listiny, ktori odporca sudu predlozil az
dna 9.1.2015 s vysvetlenim, Ze omylom tato listina bola zaloZena u iného zamestnanca. Sud od neho
Ziadal, aby predlozil iné listiny preukazujuce pravdivost tohto tvrdenia, odporca sa vSak sudu nevyjadril
a na vyzvu ani tvrdenia navrhovatela nereagoval. Sud tuto listinu vyhodnotil ako neddveryhodnu aj s
poukazom na skuto€nost, Ze v konani bolo preukazané, Ze pisatelom listiny oznaenej ako Vydavkovy
pokladniény doklad zo dfia 6.12.2011 (suma 870 eur - prijatie stravného) pravdepodobne nie je
navrhovatefl, pricom ide s vysokou pravdepodobnostou o napodobnené falzifikaty vytvorené neznamym
pisatefom. Pokial ide o sumy 300 eur tieto si navrhovatel zapo ital do vydavkov, ktoré mal v suvislosti s
cestou, ked musel platit vydavky odporcu zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov. Z potvrdeni (€.1.
46-47) sudu jedine vyplyva, Ze sumy 200 eur a 100 eur vkladala C. B. a neuviedla ucel, pre ktory peniaze
vkladala. Odporca nepresvedcil sud svojim tvrdenim, Ze ide o €ast mzdy vyplatenej na ucet. Z obsahu
pracovnej zmluvy jasne vyplyva vyplatny termin a sid nema za to, Ze odporca posielal mzdu este pred
jej splatnostou. Navrhovatel za¢al u odporcu pracovat dna 1.11.2011 a je nanajvys pozoruhodné, Zeby
odporca dna 17.11.2011 uz vyplatil ¢ast mzdy vo vySke 300 eur na ucet navrhovatela, ked v tom Case
pre odporcu nepracoval ani cely mesiac a hruba mzda mala Cinit' vySku 320 eur mesacne.

Z tychto dévodov si sud ustalil, Ze doposial bola navrhovatelovi odporcom vyplatena mzda za obdobie od
1.11.2011 do 9.1.2012 vo vySke 316,49 eur (100,79 eur - €.1. 45 a 215,70 eur - €.1. 48). TiezZ navrhovatelovi
neboli vyplatené vydavky, ktoré na ceste platil za odporcu (okrem sumy 300 eur zo dna 17.11.2011).

Pracovny pomer u odporcu trval od 1.11.2011 do 9.1.2012, preto sa navrhovatel domaha vyplatenia
mzdy opravnene za toto obdobie. Pri vypotte mzdy za toto obdobie sud vychadzal z minimalnejj
mesadnej hrubej mzdy za rok 2011 vo vyske 380,40 eur a januar 392,60 eur. Ugastnici konania mali
v pracovnej zmluve dohodnuty pracovny €as 40 hodin tyzdenne (8 hodin x 5 dni), pri€om za obdobie
od 1.11.2012 do 30.11.2011 navrhovatel pri vypocte vychadzal z poctu 176 hodin. V roku 2011 bola
nezdanitelna suma na darnovnika 296,60 eur mesacne a odvody vo vztahu k navrhovatelovi celkove;j
sume 50,95 eur (do zdravotnej poistovne 4%, t.j.15,21 eur, poistenie v nezamestnanosti 1%, t.j. 3,80
eur, invalidné poistenie 3%, t. j. 11,41 eur, starobné 4%, t.j.15,12 eur, nemocenské 1,4%, t. j. 5,32 eur).
Dan vypodital sud z vySSie uvadzanych veli€in tak, Ze od hrubej mesaénej mzdy navrhovatela v sume
380,40 eur odpodital odvody 50,95 eur a mesacnu nezdanitelnd sumu 296,60 eur a vySla mu suma
6,24 eur. Z tychto vypoctov sudu vyplynulo, Ze navrhovatel sa opravnene domaha vyplatenia mzdy za
gas od 1.11.2011 do 30.11.2011 vo vyske 323,21 eur. To isté plati aj pre mesiac december 2011. Co
Znamena, Ze aj za tento mesiac sa navrhovatel opravnene doméha vyplatenia mzdy za ¢as od 1.12.2011
do 31.12.2011 vo vy8ke 323,21 eur.

Za obdobie od 1.1.2012 do 9.1.2012 sud pri vypocte vychadzal z po¢tu 48 hodin (6 dni). V roku 2012
bola nezdanitefna suma na danovnika 303,72 eur mesacne (roéne 3644,74 eur) a odvody vo vztahu
k navrhovatelovi celkovej sume 52,58 eur ( do zdravotnej poistovne 4%, t.j.15,70 eur, poistenie v
nezamestnanosti 1%, t.j. 3,92 eur, invalidné poistenie 3%, t. j. 11,77 eur, starobné 4%, t.j.15,70 eur,
nemocenské 1,4%, t. j. 5,49 eur). Dan vypocital sud z vy3Sie uvadzanych veli¢in tak, Ze od hrubej
mesacnej mzdy navrhovatela v sume 392,60 eur odpocital odvody 52,58 eur a mesacénu nezdanitelnu
sumu 303,72 eur a vySla mu suma 6,89 eur. Z tychto vypoctov sudu vyplynulo, Ze navrhovatelovi



patri vyplatenie mzdy za €as od 1.1.2012 do 9.1.2012 vo vy3ke 90,72 eur (Cistda mesaéna mzda
333,13 eur/176 hodin = 1,89 eur; 1,89 eur x polet odpracovanych hodin 48 = 90,72 eur). Sud sa
nestotoznil s vypoctom, ktory navrhovatel predlozil sidu, ked vychadzal zo skuto&nosti, Ze od 1.1.2012
do 9.1.2012 i8lo o prestoje (nepridelena praca). Podla nazoru sudu o prestoj neslo, pretoze podla § 142
ods. 1 Zakonnika prace o prestoj pdjde vtedy, ak ide v podstate o nepredvidatelnu prekazku na strane
zamestnavatela. Zamestnavatel pracu zamestnancovi nepridefoval, lebo mal za to, Ze pracovny pomer
skon¢il diiom 12.12.2011.

Navrhovatelovi vznikol narok na preplatenie dovolenky v zmysle § 101 Zakonnika prace 3,5 dfia, t.j. 28
hodin a to v sume priemerného zdrobku zamestnanca. Priemerny Cisty hodinovy zarobok navrhovatela
bol vo vyske 1,84 eur (323,21 eur / 176 hodin), t.j. spolu 51,52 eur (1,84 eur x 28 hodin).

Navrhovatefovi tak vznikol narok na vyplatenie mzdy vo vySke 788,66 (november 2011 vo vySke
323,21 eur, december 2011 vo vySke 323,21 eur a januar vo vyske 90,72 eur + 51,52 eur nahrada za
nevyc€erpanu dovolenku). Podla nazoru sudu si tak navrhovatel nespravne vypocital mzdu za januar
2012 (¢.I. 411). Odporca zaplatil navrhovatefovi sumu 100,79 eur a 215,70 eur, ktoré si navrhovatel
odpocital zo mzdy za november 2011 a tak odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 472,17 eur
(788,66 eur - 100,79 eur - 215,70 eur).

Navrhovatel Ziada priznat cestovné nahrady za november vo vySke 1960 eur (28 dni x 70 eur) a
december vo vySke 350 eur (5 dni x 70 eur). Sud ustalil, Ze pracovna zmluva neobsahuje dohodu o
znizeni cestovnych nahrad o 25 %, nakolko odporca nepredloZil sudu original pracovnej zmluvy, ktora
by takéto ustanovenie obsahovala a navySe aj z pripojeného spisu ako aj znaleckého posudku vyplyva,
Ze sud vychadzal z pracovnej zmluvy predloZenej navrhovatefom. Podla nazoru sudu odporca vymenil
list pracovnej zmluvy a umyselne chcel plnit menej ako sa U€astnici konania dohodli, resp. menej ako
navrhovatelovi prinalezi podla zakona o cestovnych nahradach.

Navrhovatel v navrhu Ziadal vychadzat pri cestovnych nahradach zo sumy 70 eur denne, ale nakolko
neboli dohodnuté v pisomnej forme v ramci obligatérnych naleZitosti, sud na jeho Ziadost neprihliadal.
Navrhovatel sa snazil preukazat’ sudu, ze mal dohodu na cestovnych nahradach 70 eur mesacne aj
svedeckou vypovedou Vladimira HreSka, ale neuniesol dokazné bremeno v tomto tvrdeni. Je viac nez
pravdepodobné, Ze pri takomto druhu prace je dohodnutéa minimalna mzda skuto¢ne nizkou odmenou,
avSak tieto mzdové podmienky neboli dohodnuté v pisomnej forme. Podla Zakonnika prace mzdové
podmienky musia byt dohodnuté v pisomnej forme. Zakonnik prace nedodrzanie tychto ustanoveni
nesankcionuje neplatnostou. Podla nazoru sudu v3ak takato dohoda (,tzv. ,Cierna mzda“) nembze
pozivat sudnu ochranu a je nevymozitelna sudnou cestou. V neprospech navrhovatela svedcilo tvrdenie,
Ze pri jeho dohode s odporcom nebol nikto pritomny. Sud tak ustalil, Ze u odporcu ako zamestnavatela
nebolo ani beznym &i obvyklym vyplacat pri takomto druhu prace sumu 70 eur mimo dohody o mzdovych
podmienkach v pracovnej zmluve. Podla nazoru sudu ani neslo o dohodu o cestovnych nahradach, ale o
tzv. Ciernu mzdu, ktord mala byt vyplacana nad vy8ku cestovnych nahrad, ktoré by patrili zamestnancom
vo vySke, ktord je v sulade so zakonom. Z tychto v3etkych dévodov sud vyhodnotil navrh v Casti
uplatnenych cestovnych nahrad 70 eur na defi ako nedévodny.

Sud mal z karty vodi€a preukazané, Ze navrhovatel ako vodi€ jazdil mimo Slovenskej republiky v
obdobi od 3.11.2011 do 14.11.2011 (nie do 15.11.2011 ako uvadza navrhovatel) a od 17.11.2011 (nie
od 16.11.2011 ako uvadza navrhovatel) do 30.11.2011 a od 1.12.2011 do 5.12.2011, pritom pracovny
pomer trval od 1.11.2011 do 9.1.2012. V drioch 15.11.2011 a 16.11.2011 sa navrhovatel nachadzal na
uzemi Slovenskej republiky. Preto ma narok na cestovné nahrady v zmysle § 13 ods. 4 z. &. 283/2002
Z. z. v zneni neskorSich predpisov v nekratenej forme za celé obdobie trvania pracovného pomeru
u odporcu. Od 3.11.-14.11.2011 bol na zahrani¢nej pracovnej ceste, prechadzal cez krajiny Rakusko,
Nemecko, Belgicko, Spojené kralovstvo, Francuzsko, Nemecko, Slovinsko. V zmysle citovaného
zakona o cestovnych nahradach je sadzba cestovnych nahrad v tychto krajinach 45 eur na defi okrem
Slovinska, v Slovinsku sadzba cestovnych nahrad na den je 38 eur, v Spojenom kralovstve 37 GBP, v
prepocte na euro 44,30 eur. Pri polte 5 dni pracovnej cesty v zahranici (Rakusko, Nemecko, Belgicko,
Francuzsko) x 45 eur na den, pri pocte 3 dni pracovnej cesty v Spojenom kralovstve x 44,30 eur a pri
pocte 4 dni pracovnej cesty v Slovinsku x 38 eur sud zistil, Ze navrhovatel ma narok na cestovné nahrady
za obdobie od 3.11.2011 do 14.11.2011 v sume 509,90 eur.



Od 17.11.2011 - 30.11.2011 bol na zahrani¢nej pracovnej ceste, prechadzal cez krajiny Rakusko,
Nemecko, Belgicko, Spojené krafovstvo, Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Nemecko, Spojené kralovstvo.
V zmysle citovaného zdkona o cestovnych nahradach je sadzba cestovnych nahrad v tychto krajinach
45 eur na defi okrem Slovinska, v Slovinsku sadzba cestovnych nahrad na den je 38 eur, v Spojenom
kralovstve 37 GBP, v prepocte na euro 44,30 eur. Pri pocte 5 dni pracovnej cesty v zahrani¢i (Rakusko,
Nemecko, Belgicko, Francuzsko) x 45 eur na def, pri pocte 5 dni pracovnej cesty v Spojenom kralovstve
x 44,30 eur a pri pocte 4 dni pracovnej cesty v Slovinsku x 38 eur sud zistil, Ze navrhovatel ma narok
na cestovné nahrady za obdobie od 17.11.2011 do 30.11.2011 v sume 598,50 eur.

0d 1.12.2011-5.12.2011 bol na zahraninej pracovnej ceste, prechadzal cez krajiny Spojené kralovstvo,
Nemecko, Rakusko, Slovinsko. V zmysle citovaného zdkona o cestovnych nahradach je sadzba
cestovnych nahrad v tychto krajindch 45 eur na deri okrem Slovinska, v Slovinsku sadzba cestovnych
nahrad na den je 38 eur, v Spojenom kralovstve 37 GBP, v prepodte na euro 44,31 eur. Pri pocte 2 dni
pracovnej cesty v zahrani¢i (Rakusko, Nemecko) x 45 eur na deR, pri po¢te 1 dfia pracovnej cesty v
Spojenom krélovstve x 44,31 eur a pri po€te 2 dni pracovnej cesty v Slovinsku x 38 eur sud zistil, Ze
navrhovatel ma narok na cestovné nahrady za obdobie od 1.12.2011 do 5.12.2011 v sume 210,31 eur.

Za den 15.11.2011 patri navrhovatelovi stravné vo vyske 3,80 eur v zmysle § 5 zakona o cestovnych
nahradach, tak ako uvadza odporca (€.l. 400).

Dalej sa sud zaoberal dévodnostou navrhu o vyplatenie cestovnych vydavkov. Podfa tvrdenia
navrhovatela cestovné vydavky, ktoré hradil sam z vlastnych finanénych prostriedkov a v hotovosti
su vo vySke 510,64 eur, priCom odporca mu na uc&et viozil 300 eur a tak Ziadal, aby mu sud priznal
nahradu cestovnych vydavkov vo vysSke 210,64 eur. Z vypisu obratov na ucte navrhovatefla vyplyva, Ze
odporca diia 17.11.2011 viozil na G&et navrhovatela sumu 200 eur a 100 eur. Dalej z neho vyplyva, Ze
navrhovatefl platil cestovné vydavky dfia 14.11.2011 vo vyske 10,60 eur, 9.11.2011 vo vySke 24,46 eur
a 20,51 eur, diia 17.11.2011 vo vy8ke 200 eur a 99,93 eur. Platba kartou z u¢tu navrhovatefla vo vyske
24,45 eur a 24,50 eur preukazana nebola. Navrhovatel preukazal platby v hotovosti vo vysSke 81,19
eur (diafniéné poplatky Rakusko dha 14.11.2011 vo vySke 75 eur a 6,19 eur, €.I. 423-424). Poplatok
za pouzitie dialnicného mosta vo velkej Britanii v sume 25 eur preukazany nebol. Navrhovatelovi tak
vznikol narok na nahradu cestovnych vydavkov vo vyske 436,69 eur. Odporca uhradil sumu 300 eur,
preto sud v tejto €asti priznal navrhovatelovi narok vo vySke 136,69 eur.

Cize celkovo od 1.11.2011 do 9.1.20.2012 navrhovatelovi vznikol narok na cestovné nahrady v sume
1.322,51 eur, ktord sumu mu sud priznal spolu s narokom na mzdu v sume 472,17 eur a narokom na
nahradu cestovnych vydavkov v sume 136,69 eur. Z vy$Sie uvadzanych dévodov sud vyhovel navrhu
v Casti 1.931,37 eur a vo zvySku navrh zamietol.

Sud navrhovatelovi priznal i nim uplatneny zakonny urok z ome8kania 9% roéne. Zo sumy 222,42
eur (mzda za november minus 100,79 eur) od 31.12.2011 (nie od 16.12.2011, pretoze mzda bola
splatna v 30.def, nie 15.def, porovnaj &.I. 357) do 12.4.2012, ked odporca zaplatil 215,70 eur na ucet
navrhovatela, zo sumy 6,72 eur (222,42 eur minus 215,70 eur) od 12.4.2012 do zaplatenia, zo sumy
323,21 eur od 31.1.2012 do zaplatenia (mzda splatna 30.1.2012), zo sumy 142,24 eur od 16.2.2012 do
zaplatenia (splatnost mzdy pri skoneni pracovného pomeru bola podfa nazoru sudu dfa 30.1.2012,
sud viazany navrhom priznal urok len od 16.2.2012 ako Ziadal navrhovatel), lebo v zmysle § 129 ods.3
Zakonnika prace sa stala mzda splatnou 30.12.2011, 30.1.2012, kedZe pracovny pomer sa skondcil k
9.1.2012.

Splatnost ndhrad v zmysle § 36 ods. 8 zakona o cestovnych nahradach nastala koncom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, kedZe inak dohodnuté nebolo v pracovnej zmluve.
Preto sud urok z vypocitanych nahrad za november od 2011 priznal od 1.1.2012, december od 1.2.2012.

KedZe navrhovatel si nespravne uplatnil splatnost mzdy a cestovnych nahrad, sud aj v tejto Casti
prisludenstva, navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel bol Uspesny v €asti konania o zaplatenie sumy 1.931,37 eur a vo zvySnej €asti konania bol
neuspesny. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech navrhovatela v rozsahu 58 %



(1.931,37 eur : 3.337,98 eur x 100) a hruby uspech odporcu v rozsahu 42 % (100 % - 58 %) a tym dany
prevazny Cisty Uspech navrhovatela v rozsahu 16 % (85 % - 15 %), €o v kone€nom ddsledku znamena
pravo navrhovatela na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri
plnom Uspechu navrhovatela by mu prinaleZalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia
v sume 2.613,53 eur, a to za 13 ukonov pravnej sluzby a 131,13 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - navrh zo dfia 22.11.2012, u€ast na pojednavaniach 17.1.2013, 14.2.2013,
28.3.2013, 12.12.2013, 14.11.2014, 16.1.2015, 24.4.2015, vyjadrenie na sud dra 22.3.2013, 6.5.2013,
7.1.2015a29.1.2015 podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 13a ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 1 x 1/4 zo sumy
131,13 eur, t.j. 32,78 eur v zmysle § 14 ods. 5 citovanej vyhlasky (u€ast na odro€enom pojednavani dia
6.3.2014), 2-krat rezijny pausal a 7,63 eur (r. 2012), 6-krat rezijny pausal a 7,81 Eur (r.2013), 2-krat rezijny
pausal a 8,04 eur a 4-krat rezijny pausal a 8,39 eur podfla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ndhrada za
stratu Casu podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky prem. ¢as TrenCin - Trnava a spat' 17.1.2013, 14.2.2013,
28.3.2013, 12.12.2013, 6.3.2014, 14.11.2014, 16.1.2015 2 24.4.2015 - 4 x 52,04 eur (v r. 2013: 4x 13,01
eur), 2 x 53,60 eur (vr. 2014: 4x 13,40 eur), 2 x 55,92 eur (v r. 2015: 4x 13,98 eur), nahrada cestovného
Tren&in-X. - Trnava a spat za ucelom ucasti na pojednavani dha 17.1.2013 v sume 43,29 eur, dfa
14.2.2013 v sume 43,21 eur, dfia 43,16 eur, dfa 12.12.2013 42,86 eur, dfia 6.3.2014 v sume 42,70 eur,
dria 14.11.2014 v sume 42,18 eur, diia 16.1.2015 v sume 39,85 eur a dfia 24.4.2015 v sume 39,85 eur
(spotreba PHM - priemerna spotreba 4,6/100 x cena PHM, z&kladna nahrada za pouzitie MV - 1 km &
0,183 eur, Trencin - X. - Trnava a spéat), a nahrady inych trov konania v sume 260 eur, ¢o predstavuje
nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie sidneho poplatku z navrhu (200 eur) a vydavkov spojenych
za spracovanie mzdy (faktura €.k. 449 na sumu 60 eur). Vzhladom na &iasto&ny Uspech navrhovatela
v rozsahu 16 % priznal sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v sume 459,76 eur, ktora
pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 418,16 eur (16 % z 2.613,53 eur) a nahrady
inych trov konania v sume 41,60 eur (16 % z 260 eur), ktoru prisudent nahradu trov konania je odporca
povinny podfa § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnej zastupkyni navrhovatela.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za u€ast na pojednavani dia 6.3.2014, pretoZe za zastupenie a obhajobu na pojednavani, ktoré
bolo odro€ené bez prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny v zmysle § 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky €.
655/2004 Z.z. A toto pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo, ak sa ucastnici tohto
prava nevzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku na pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



