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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o maloletd B. X., nar.
XX XX XXXX, mal. U. X., nar. XX.XX.XXXX, maloletého B. X., nar. XX.XX.XXXX, v8etky maloleté deti
bytom ako matka V. P. &. 3, vSetky zastupené koliznym opatrovnikom E. v Prievidzi, OSVaR Prievidza,
deti rodiCov: T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. P. &. 3, ob¢an SR, zastipena JUDr. Jozefom HurtiSom,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, otec: Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, ob&an
SR, o navrhu matky na Upravu styku otca s maloletymi detmi a o vzajomnom navrhu otca o zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud me ni rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 6P/80/2011-127 zo diia 3.4.2012 v Casti vyroku
0 Uprave styku otca s mal. detmi tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. XX.XX., nar.
XX XXXX, mal. U. X., nar. XX.X.XXXX, mal. B. X., nar. X.X.XXXX kazdy parny tyzden od piatku od
16.00 do nedele do 14.00 hod., pocas jarnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom roku od pondelka
od 9.00 hod. do nedele do 14.00 hod, pocas velkono€nych sviatkov v kazdom neparnom roku od piatku
od 9.00 hod. do pondelka do 16.00 hod, po€as zimnych Skolskych prazdnin (viano€nych sviatkov) v
kazdom parnom roku od 23.12 od 9.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom roku od
29.12. od 9.00 hod. do 3.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod.

Otec si mal. deti prevezme v Case zacatia styku pred bytom matky a odovzda ich matke pred jej
bytom v €ase skonCenia styku.

Matka je povinna mal. detina styk s otcom riadne a v€as pripravit a styk otca s mal. detmi umoznit.

Sud navrh otca na zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Matka navrhom podanym dria 30.10.2013 Ziadala upravit’ styk otca s maloletymi detmi tak, Zze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do
soboty do 18.00 hod. a po€as viano€nych a novoro¢nych sviatkov tak, ze v neparnom roku bude otec
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi od 29.12. od 09.00 hod. do 03.01. do 18.00 hod. a v parnom
roku od 23.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. Navrh odbévodnila tym, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do
19.00 hod. Maloletéd B. od septembra 2013 je ZiaCku Zakladnej Skoly v V. P., pricom otec maloletych
deti sa s touto maloletou dcérou neuci, nerobi si s fiou doméace ulohy. Podla matky otec deti pouziva
maloleté deti ako nastroj boja vodi jej osobe napr. rozprava im, Ze je zla matka, Ze sa nedokaze o deti
postarat, Ze ich bije, nahovara deti, aby neposlichali, chodi s nimi po doktoroch. S detmi navstevuje
lekarsku pohotovost’ a policiu, od maloletych deti Zziada, aby klamali a oCierfiovali jej osobu. Takto si
chce maloleté deti ziskat' na svoju stranu.



Matka na pojednavani dfia 04.03.2014 Ziadala zmenit’ ipravu styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do
soboty do 18.00 hod., resp. do 17.00 hod a neupravit, resp. zrudit’ styk otca s maloletymi detmi (U. a B.)
v neparnu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., a to z dévodu, Ze otec nepripravuje maloleté deti do Skoly.
DoterajSiu upravu styku otca po&as viano&nych a novoroénych sviatkov ziadala pripadne ponechat.

V tejto veci otec podal vzajomny navrh, ktorym Ziadal, aby sud maloleté deti zveril do jeho osobnej
starostlivosti a zaviazal matku deti prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti v rozsahu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta. Poprel, Ze by na maloleté deti vyvijal psychicky natlak,
Ze by s nimi chodil na pohotovost’ a na policiu za u€elom, aby tam klamali a o€ierfiovali matku. Jeho
navstevy na pohotovosti a na policii boli len reakciou na spravanie matky k maloletym detom, ked videl
na ich tele modriny a samotné deti mu povedali, Ze ich matka zbila. Matka maloletych deti si neplni
riadne svoje povinnosti, deti na styk vobec neda alebo nie vSetky deti, pripadne ich riadne nenachysta.
Preto podal ndvrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi, ktory sa vedie na tunajSom
sude pod sp. zn. 10Em/1/2013. Poukazal na to, Ze vo veci sp. zn. 14P/55/2013 sa domahal vydania
predbezného opatrenia a odovzdania maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a to aj z toho dévodu,
Ze maloleté deti mali na svojich telach poranenia - modriny, napr. na chrbte alebo na nohach, &o zistil
pocas €asu, ked boli maloleté deti v ramci Upravy styku u neho. Maloleta B. u gynekoléga dria 30.07.2013
uviedla, Ze ju priatel matky bil po dolnych kon&atinach a U. jej pG.i do rC.u a na L.u, ¢o ju bolelo. Preto
podal na OO PZ v Banovciach nad Bebravou dna 26.07.2013 trestné oznamenie a OR PZ v Prievidzi
zacalo dna 06.09.2013 trestné konanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a vo veci zlo€inu
sexualneho nasilia.

Matka Ziadala vzajomny navrh otca na zmenu vychovného prostredia zamietnut.

Otec na pojednavani diia 21.04.2015 podal navrh na rozSirenie Upravy styku a nim navrhol, aby pocas
jarnych prazdnin boli deti u neho od pondelka do Stvrtku v ase od 09.00 hod. do 19.00 hod., pocas
velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od nedele v ¢ase od 09.00 hod. do utorka v ¢ase 19.00 hod.
a parny rok od Stvrtku v ¢ase od 09.00 hod. do soboty v ¢ase 19.00 hod., po&as letnych prazdnin od
29. tyzdna od pondelka v ¢ase od 09.00 hod. do 32. tyZzdha do nedele v ¢ase do 19.00 hod., po€as
jesennych prazdnin od 30.10. v ¢ase od 09.00 hod. do 01.11. v ¢ase do 19.00 hod., potas zimnych
prazdnin kazdy neparny rok od 1. volného dria viano¢nych prazdnin v ¢ase od 09.00 hod. do 28.12.
v Case do 19.00 hod. a kazdy parny rok od 29.12. v &ase od 09.00 hod. do posledného volného dna
viano€nych prazdnin v ¢ase do 19.00 hod. Tento navrh odévodnil tym, Ze s detmi ma vytvoreny citovy
vztah a deti idu k nemu radi. V pripade jarnych prazdnin by suhlasil, aby maloleté deti boli u neho parny
rok a neparny rok u matky.

Matka nesuhlasila s navrhovanou Upravou styku s poukazom na to, Ze si otec nesplni vyZivovaciu
povinnost, Ze maloleté deti pouziva otec ako prostriedok boja proti nej. Pripustila, Ze po&as velkono&nych
sviatkov jeden rok mdzu byt deti u otca a jeden rok u nej, pocas letnych prazdnin by ponechala su¢asnu
upravu styku, nesuhlasila s upravou styku poc€as jesennych prazdnin, pretoZe ide len o dva-tri dni.
Nesuhlasila s upravou styku poc&as jarnych prazdnin. Rodi€ia sa dohodli na moznej Uprave styku pocas
viano€nych prazdnin tak, Ze jeden rok od 23.12 od 09.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a dalSi rok od
29.12. od 09.00 hod. do 03.01. do 18.00 hod. by boli maloleté deti u otca.

Kolizny opatrovnik najskér navrhol ponechat Gpravu styku otca od piatku do nedele, vyluéit’ apravu styku
otca u maloletej B. a U. v stredu, pretoZe to narusa Skolsky rezim maloletych deti. Kolizny opatrovnik po
informécii, Ze maloleté deti maju na tele modriny prehliadal maloleté deti v MS, aj v domacom prostredi,
kolizny opatrovnik nezbadal na tele deti modriny ani v domacom prostredi, ani v MS. Podia kone&ného
stanoviska kolizneho opatrovnika nebude v rozpore so zaujmom maloletych deti, aby bol styk otca s
detmi zredukovany o stredu, pokial tato doba styku trva tri hodiny za stavu, ze sa vezme do Uvahy
vzdialenost medzi X. XX.XXXX,a bydliskom otca t.j. samotny &as, ktory otec stravi s maloletymi detmi
mimo cestovania, je velmi nizky. Apeloval na rodi€ov, aby boli schopni sa dohodnut na uprave styku
pocas vikendov t.j. od piatku do nedele resp. od piatku do soboty. V pripade jesennych a velkono¢nych
sviatkov navrhol upravit styk tak, aby deti boli s otcom kazdy druhy rok, v pripade viano€nych sviatkov
rozhodnut tak, ako sa na tom rodicia dohodli, po€as letnych prazdnin podla kolizneho opatrovnika je



doteraz uréena uprava styku pocas dvoch tyzdrov postacujuca, aj s prihliadnutim na pracovné moznosti
a povinnosti otca. Navrh otca na zmenu vychovného prostredia navrhol zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa so spravou z psychologickej
konzultacie zo dfia 13.11.2013, spravami zo psychologického vySetrenia mal. B. a mal. U. zo
dria 5.12.2013, spravou kolizneho opatrovnika zo diia 16.12.2013, spravou UPSVaR Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia 26.2.2014, spravou Obecného uradu Otrhanky, pisomnym
oznamenim T. T., spravou z poradenského procesu zo dha 9.6.2014 a 29.7.2014, so znaleckym
posudkom €. 2/2014 podaného PhDr. Renatou Melicherikovou, s pisomnym vyjadrenim Y. Z. zo
dha 16.12.2014, so spravami Zakladnej $koly s MS V. P., s potvrdenim zamestnavatela otca, s
obsahom spisov sp.zn. 6P/177/2010 Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 6P/80/2011 Okresného
sudu Partizanske, sp.zn. 3P/54/2012 Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 6P/146/2012 Okresného
sudu Partizanske, sp.zn. 14P/55/2013 tunajSieho sudu, sp.zn. 16P/71/2013 tunajSieho sudu, sp.zn.
8P/60/2014 tunajSieho sudu, sp.zn. 10Em/1/2013 tunajSieho sudu, obsahom spisu OR PZ v Prievidzi €.
ORP-592/0VK-PD-2013, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/177/2010-74 zo diia 1.3.2011 bola vo veci starostlivosti
o maloleté deti X. schvalena rodi€ovska dohoda, podfa ktorej maloleté deti C.U., B. sa zveruju do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal platit
na vyZivu maloletej V. sumou 40,- eur mesacne, na vyzivu maloletého U. sumou 30,- eur mesacne a
na vyzivu maloletého B. sumou 30,- eur mesacne s u€innostou od 01.03.2011. Su€asne sud rozhodol
o tom, Ze podla rodi¢ovskej dohody je otec opravneny stretdvat sa s maloletou B., maloletym U. a
maloletym B. kazdy tyZderi v €ase od piatku od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Krajsky sud v
Tren&ine svojim rozsudkom ¢&.k. 4CoP/29/2011-107 zo dfia 26.05.2011 rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Partizanske v spojitosti s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine nadobudol pravoplatnost dfa 17.06.2011.

Horeuvedené konanie vo veci sp. zn. 6P/177/2010 OS Partizanske nebolo jedinym konanim vo veci
starostlivosti o maloleté deti X.. Dal§im konanim vo veci starostlivosti o maloleté deti bolo konanie
vo veci sp. zn. 6P/80/2011 Okresného sudu Partizanske. Vo veci sp. zn. 6P/80/2011 podala matka
dna 24.06.2011 navrh na upravu styku s maloletymi detmi V danom konani sa matka maloletych deti
domahala zmeny doterajej Upravy styku otca s maloletymi detmi a naopak otec Ziadal zmenit pdvodné
rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom tak, aby maloleté deti boli zverené
do jeho osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 6P/80/2011-127 zo dna
03.04.2012 sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat' s maloletymi detmi kazdy parny tyzdefi od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00
hod. a dalej, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi v drioch od 25.12. od 09.00 hod.
do 28.12. do 18.00 hod. a v dfioch od 01.01. od 09.00 hod. do 03.01. do 18.00 hod. Tymto rozsudkom
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/177/2010 - 74 zo dfia 01.03.2011 v Casti
o uprave styku otca s maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.05.2012. Sud v tom
istom konani navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom zamietol.
Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze matka maloletych deti z dévodu vzniku konfliktov medzi
rodi€mi polas preberania a odovzdavania deti, ako aj z dévodu, Ze pOvodna uprava styku otca s
maloletymi detmi jej neumoZziuje travit s detmi dostatok ¢asu, podala ndvrh na zmenu Upravy styku otca
s maloletymi detmi. Podla nazoru sidu v zmenenom rozsudku danym sposobom uréena Uprava styku je
v zaujme maloletych deti, zohladfuje ich denny reZim, umoZfuje matke travit volny ¢as po¢as vikendov
s maloletymi detmi, ¢o sa zdérazni najma nastupom maloletych deti do materskej Skoly a zaroven
dostatocCne reSpektuje pravo otca na styk s maloletymi detmi. Sud vzhladom k stupriujucim sa konfliktom
pri preberani a odovzdavani maloletych deti, vzhfadom na absencie snahy o komunikaciu medzi rodi¢mi,
ako i vzhfadom na zvySujuci sa vek maloletych a predpoklad ich umiestnenia v materskej Skole a zmenu
rezimu, prestala byt takato Uprava v zaujme maloletych deti. S prihliadnutim na odporuéenie kolizneho
opatrovnika, s poukazom na diametralne odliSné prezentované situacie zo strany rodi¢ov tykajlice sa
starostlivosti o maloleté deti, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie. V zmysle zaveru znaleckého
posudku sud navrh otca na zmenu zverenia zamietol, ked mal za to, Ze starostlivost matky o maloleté
deti nie je v Ziadnom smere zanedbavana, matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o
maloleté deti a s prihliadnutim na zaver znaleckého posudku lepSie predpoklady pre osobnu starostlivost
o maloleté deti.



Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 3P/54/2012- 17 zo diha 19.06.2012 sud rozhodol o navrhu
otca na rozS8irenie Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze upravil styk otca s maloletymi detmi X.
tak, Ze je opravneny sa stretavat' s maloletymi detmi kazdy rok cez letné prazdniny od 23.07. od 09.00
hod. do 05.08. do 19.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26.07.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/146/2012 - 41 zo dia 23.11.2012 sud navrh matky
na zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi zamietol, ked poukazal na to, Ze konfliktné situacie
vznikajuce pri odovzdavani a preberani maloletych deti pri Uprave styku nie su skuto¢nostami,
ktoré by odévodnovali zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
28.12.2012.

Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 14P/55/2013 - 65 zo dia 06.09.2013 sud navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Otec Ziadal predbeZznym opatrenim, aby matka odovzdala deti do
jeho osobnej starostlivosti. Uznesenie Okresného sudu Prievidza potvrdil Krajsky sud v Tren&ine svojim
rozhodnutim ¢.k. 6CoP/116/2013 - 101 zo dria 09.10.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
25.10.2013.

Vo veci sp.zn. 10Em/1/2013 sa na tunajSom sude vedie konanie o navrhu otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia o Uprave styku s mal. detmi - pravoplatného rozsudku &.k. 6P/80/2011-127 OS Partizanske.

Z vysluchu matky bolo zistené, Ze ddvodom podaného navrhu na zmenu Upravy styku je, Ze otec si neplni
svoju povinnost u€it sa s maloletouXX.XX.XXXX. Svoje tvrdenia doloZila Ziackou knizkou maloletej B., v
ktorej Ziackej knizke boli dve poznamky o tom, Ze B. nemala domacu ulohu z pisania a to dfa 24.10.2013
a 30.01.2014. Poznamky su zo Stvrtka prisludného dfia, t.j. z Easu, kedy mal otec styk s maloletou B.
v stredu. Dal$im dévodom na zmenu Upravy styku podia matky je, Ze otec nedodrziava ¢as Upravy
styku a to tak, Ze od maja 2012 do 12.02.2014 sa stalo asi 5-6 krat, Ze jej otec maloleté deti priviedol
s polhodinovym alebo hodinovym oneskorenim. Ani jedno z maloletych deti neprejavilo neochotu byt s
otcom pocas stredy a pocas vikendov od piatku do nedele. Poukazala na to, Ze malolety Y. je prihlaseny
do Zakladnej Skoly v V. P. a od septembra 2014 nastupi do prvého ro¢nika, preto i vo vztahu k tomuto
maloletému dietatu navrhla zrusit styk otca v neparnu stredu. Poprela, Ze by nabadala maloleté deti k
odpovediam, ktoré maju uvadzat socialnym pracovnikom. Matka nesuhlasila so zverenim maloletych
deti otcovi, poprela, Ze by sa 0 maloleté deti nestarala s laskou. Tvrdila, Ze od narodenia ma k nim
citovy vztah, okrem toho, Ze sa o ne star4, prituli si ich, pobozka, slovne im povie, Ze ich lUbi, oslovuje
ich zdrobneninami. Jej prejavom citov sa maloleté deti nebrania. Nikdy nenechala maloleté deti bez
dozoru, nestalo sa, Ze by im nedala najest, napit, v pripade potreby navstevuje lekarov, maloleté deti su
zaoCkované, maju vzdy Cisté pradlo, oble€enie. Okrem zabezpecenia byvania, stravovania, obleCenia,
travi s detmi volny €as. Poprela, Ze by maloleté deti kupala v horucej vode, alebo Zze by im dala pit
horuce mlieko. Ona sama nepije, nefajci. Poprela, Ze by maloleté deti bila. Po neuposluchnuti si bud
musia maloleté deti ist lahnut, alebo im dava z&kazy ist von. Stalo sa, Ze maloletym detom dala rukou
po zadku, naposledy pred triStvrte rokom. Maloleté deti mohli ziskat modriny na tele v Skélke, pri hre,
pri nahanani, bicyklovani, vSetky maloleté deti su hravé, synovia neobsedia, vZdy musia mat' nejaku
aktivitu. So su€asnym partnerom Petrom W. sa pozna dva a pol roka. Byvaju v spolo¢nej doméacnosti
od juna 2013. Ide o slobodného, bezdetného muza, 30 roéného muza, od 01.04.2014 zamestnaného.
Matka pozna povahové vlastnosti svojho priatela. Je presved¢ena na 100%, Ze jej priatel sa nedopustil
sexualneho zneuZivania voci maloletejB.. Po maji 2013 kupe maloleté deti len ona. Maloleta B. sa jej
nezverila a nenaznadila sexualne zneuzivanie, nezaznamenala na jej spravani Zziadne zmeny, maloleta
C. sa sprava stale rovnako. Nezistila ani Ziadne zmeny v spravani maloletej B. k L. W.. Ked potrebuje
napisat’ uUlohu, ide za nim, spolu sa hraju, nestrani sa ho, nestalo sa, Ze by ho odmietala. Tvrdila, Ze
nevedie maloleté deti proti otcovi. Poukazala na to, Ze v doméacnosti otca nie je WC, len latrina. Pocas
spoluzitia s otcom maloletych deti vnimala, Ze stary otec zo strany otca je alkoholik, pil kazdy defi, pod
vplyvom alkoholu nadaval, kri¢al. Matke vadi, Zze otec €asto sedi pred pocitatom. Z vysluchu matky bolo
dalej zistené, Ze s maloletym B. bola na zapise v ZS, poZiadala véak o odklad $kolskej dochadzky u
tohto dietata. Poukézala na to, Ze obe maloleté deti B. i U. maju dalSie poznamky v Ziackych knizkach a
to maloleta B. dria 14.01.2015 a dfia 23.03.2015 poznamku, Ze nemala domacu ulohu, rovnako tak zo
Ziackej knizky maloletého U. vyplyva, Ze ma dia 14.01.2015i23.03.2015 poznamku, Ze nemal napisanu
domacu ulohu.



Otec sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze nevidi dévod na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi. Poukazal
na to, Ze sa pytal maloletej B., ¢i nema ulohy, odpovedala mu nie, skuto¢nost, ¢i maloletda B. mala
domacu ulohu alebo nie, otec neskontroloval. Uviedol, ze v stredu a pocas vikendov sa bude s maloletou
B. udit. Otec byva v rovnakom bydlisku v okrese Banovce nad Bebravou, vzdialenost od miesta jeho
bydliska do V. P. je 20 km, pre maloleté deti chodi autom, maloleté deti sa pred nim nevyjadrili tak, Ze
by im nevyhovovala doterajSia Uprava styku. Otec ma zaujem sa stretavat i nadalej s maloletymi detmi,
doterajSia uprava styku mu vyhovuje. Nevadi mu ani Uprava styku po&as stredy. Jeho styk v €ase letnych
prazdnin s maloletymi detmi bol realizovany. Z vysluchu otca bolo dalej zistené, Ze jeho pracovny pomer
u spolognosti H., s.r.o. skonc&il dohodou ku dfiu 31.01.2014. Od 01.02.2014 je nezamestnany, v evidencii
nezamestnanych je od 03.03.2014. Je vyu€eny automechanik, pracu si hlada. Poprel, Ze by nabadal
maloleté deti na odpovede, ktoré maju uvadzat socialnym pracovnikom. Poprel, Ze by bol pred PC a
detom sa pocas styku nevenoval. Nadalej byva v rovhakom bydlisku spolu so svojimi rodi¢mi J. T., K.
T.. Ma jediného surodenca brata T., s |. R. skoncila znamost’ otca v novembri 2013 z iniciativy byvalej
priatelky. S touto Zenou neziju v jednej domacnosti. V pripade, Ze by maloleté deti boli zverené do jeho
osobnej starostlivosti, pracu by si prispdsobil tak, aby sa mohol o maloleté deti postarat, jeho matka
je ochotna mu poméct v starostlivosti o maloleté deti. Maloleté deti by mohli navstevovat ZS a MS
vo Velkych Chlievanoch, v obci vzdialenej dva kilometre od miesta bydliska otca. Pri ZS je aj $kolska
druzina. Ma za to, Ze méa osobné predpoklady pre starostlivost’ 0 maloleté deti a ma vytvorené podmienky
a byvanie. Dom, v ktorom byva, patri jeho rodi€¢om. jeho predstava je, Ze do jeho izby, v ktorej byva, by
dal poschodovu postel, kde by spali obaja synovia, vo vedlajSej izbe by bola maloleta T. On by spaval s
maloletymi synmi. Maloleté deti poznaju rodicov otca, v minulosti byvali v tomto prostredi, takZze maloleté
deti poznaju prostredie, v ktorom otec byva. Rodi€ia otca nemaju namietky, keby si priviedol maloleté deti
do svojej domacnosti. Maloleté deti maju vefmi pekny citovy vztah k nemu, i k jeho rodi€om a rovnako
otcov vztah a vztah otcovych rodiov je k maloletym detom rovnako vyborny. Otec podal za posledné
dva roky viacero trestnych oznameni a to jednak tykajuce sa zistenych modrin na tele maloletej B. a
maloletého U., dalej pre nedodrziavanie Upravy styku matkou a pre tyranie blizkej osoby a sexualne
nasilie, doteraz trestné konania nie su ukon&ené. Podla otca su na jeho strane lepSie predpoklady pre
starostlivost o maloleté deti ako u matky z dévodu, Ze matka poc€as spoluZzitia s otcom v Otrhankach
napr. kupala maloletd B.v horucej vode, davala jej pit horuce mlieko, maloleté deti nikdy nepolaskala,
bila malolett B. po zadku, po chrbte. Uvadzal skutoénosti spred poslednych dvoch rokov s tym, Ze
informacie o starostlivosti matky o maloleté deti mé od maloletych deti, ktoré mu to povedia samé, alebo
odpovedia na jeho otdzku. Skuto¢nost, Ze maloleté deti maju modriny po tele, vyvodil z toho, €¢o mu
povedali maloleté deti a tieZ zo spravania matky v €ase, ked Zili v spolo&nej domacnosti. Podla tvrdenia
otca maloleté deti chcu byvat' v Otrhankach. Ked zistil modriny na tele maloletych deti, nevolal matke a
nezistoval, od €oho modriny deti maju, nepytal sa jej, i spozorovala sexualne nasilie na maloletej J. zo
strany jej druha. Druha matky nepozna. Na pojednavani dfia 08.04.2014 otec tvrdil, Ze s maloletoud.sa
uci, aj cez vikendy, aj v stredu, ulohy s fiou si piSe on alebo jeho matka. Potvrdil, Ze jeho otec si vypije
jeden az trikrat do tyzdfia, deti ho v8ak maju radi a on detom neublizi. Niekedy si vypije nadmieru,
inokedy s mierou. Otec tieZ potvrdil, Ze toaletu maju vonku, nie v doméacnosti. V suvislosti s vykonom
prace uviedol, Ze pracuje na zmeny, rannu a poobednu, ktoré sa striedaju po tyZdni. V rannej pracuje od
06.00 hod. do 14.00 hod. a v poobednej od 14.00 hod. do 22.00 hod., pracuje od pondelka do piatku, ale
podfa potreby zamestnavatela aj v sobotu, zatial kazdu druhu sobotu. Je dohodnuty s kolegom, Ze ked
mu pripadne pravo na styk s maloletymi detmi, vymeni si zmenu v piatok a rovnako tak i v sobotu, t.|.
pracovné zmeny si bude vymienat tak, aby doterajSiu Upravu styku s maloletymi detmi mohol dodrziavat.
Nevedel si vysvetlit, Ze maloleté deti nemali napisani domécu ulohu, pretoZe poc¢as vikendov maloleté
deti pravidelne piSu ulohy, matka dava detom u&ebnice aj zoSity.

Z vysluchu svedkyneB., matky otca maloletych deti, bez vztahu k matke maloletych deti bolo zistené,
Ze otec od detstva byva spolu s fiou v spoloénej domacnosti. Podla svedkyne v ich domacnosti by mali
maloleté deti vytvorené podmienky na byvanie. V domacnosti vari ona, otec dokdze uvarit lahSie jedla.
Tvrdila, Ze otec jej v domacnosti pomaha. Pogas pobytu maloletych deti u otca sa otec s detmi hra,
maloleté deti maju moznost byt i vonku, maju kamaratov v susedstve, prostredie v Otrhankach poznaju.
Podla nej sa otec dokaze postarat o maloleté deti, pretoZe o deti sa staral aj v ase spoluzitia s matkou
maloletych deti, ona je ochotna a schopna poméct otcovi v jeho starostlivosti o deti. Podla tvrdenia
svedkyne ma otec k maloletym detom velmi dobry vztah, deti sa od neho nepohnu, maju ho radi, on
je k nim laskavy, prituli si ich, pohladka, pekne sa s nimi rozprava. Ked su deti vonku, otec je pri nich.
Deti ho oslovuju tatinko. Ona sama ma k detom dobry vztah. Poprela, Ze by bol otec na PC a Ze deti
by boli v doméacnosti otca samé. Nepocula, Ze by sa otec negativne vyjadroval pred detmi na matku.



Vnima, Ze maloleté deti pouzivaju 8karedé slova a kedZe otec takéto slova nepouziva, ma za to, Ze
pouzivanie tychto slov maju od matky a jej priatefa. Jej manzel, stary otec maloletych deti zo strany
otca si raz do tyZdia alebo raz za mesiac vypije, pod vplyvom alkoholu nie je utony, niekedy kri¢al a
8karedo rozpraval. Syn T. je doma len mélo. Ked maloleté deti nie su u otca, je otec Casto na PC, ked
ma maloleté deti pri sebe, tak sa venuje detom. Vyjadrila vyhrady k starostlivosti matky o maloletu B. a
spolo€nu domacnost v Case, ked matka Zila s otcom v jednej domacnosti a to v tom, Ze matka maloletu
B. prebalila, nakfmila, prala len sebe a detom, upratala si izbu, v ktorej s otcom byvali. S maloletymi
detmi nechodila von na prechadzky. Nevidela maloleté deti matkou pohladkat, pritilit' si ich. Ked sa
pytala eSte na jar v roku 2014 maloletej B., i jej L. eSte stale robi zle, tdto odpovedala smutne ,,ano?.
Svedkynia veri, Ze modriny na tele deti su od matky alebo jej priatela, pretoZe deti samé povedali, Ze
ich mama ubila, alebo ze matka a priatel ich poSkriabali. Ona sama nevidela matku deti bit’ alebo ich
Skrabat' v Case, ked rodicia Zili v jej domacnosti. Skuto€nost, Ze sa matka nestara dostatoéne o maloleté
deti, neoznamovala socidlnemu odboru.

Z vysluchu svedkyneW.bolo zistené, Ze matku maloletych deti nepoznd, k otcovi maloletych deti ma
nepriatel'sky vztah, v minulosti udrziavala s otcom znamost' trvajucu pol roka, ktoru ukondila v decembri
2013. Uviedla, Ze do domacnosti otca chodievala kazdy druhy tyzder vtedy, ked mal otec maloleté deti
pri sebe. Vtedy travila v jeho doméacnosti ¢as aj cez noc, vikendy. V €ase styku otca s maloletymi detmi
sa vacsinou o maloleté deti starala babka, ta si s nimi Citala, kreslila, varila. Otec iSiel len ob¢as von na
dvor, deti boli vaésinou vnutri, a to aj ked bolo pekné pocasie. Deti boli va&sinou na PC a otec zase na
svojom PC alebo v kuchyni. Otec zo svojho volného €asu venoval detom pocas styku len 50 %, akoby
si zvykol, Ze pri maloletych detoch je ona - svedkyfa. Maloleté deti boli po€as stretnuti hravé, veselé,
roztopasné, robili si, €o chceli, vedeli, Ze u otca si mbzu vietko dovolit, Ze ich nevyhresi. Svedkyni sa
javilo, Ze maloleté B. bola manipulovana, nevie v8ak posudit, ¢i zo strany matky alebo otca. Vyvodila to
z toho, Ze najskér bola maloleta ustrachana a pri druhom rozhovore uz rozmyslala, ¢o povie. Svedkyna
potvrdila, Ze maloleta B. priSla za fou, povedala jej, Ze sa chce porozpravat, volala ju do izby, potom sa
jej zdoverila, Ze ju doma ubiju, ale dodala, Ze mamu neposliuchala a Ze neposluchala uja Petra, Ze mama
ju bije varechou, aj po nohach a po rukach a Ze L. ju chyta, ked sa L.Ked sa jej svedkyna opytala, €i je
to pravda, U. odpovedala ano, ale do o€i sa svedkyni nepozerala, Zmolila ruky, po opakovanej otazke,
Ci je to pravda, povedala ano. Nasledne svedkyfia o tomto povedala otcovi maloletych deti. Po mesiaci
po tomto rozhovore, ked sa maloletej B. opytala, &i je to pravda, ona zacala rozmySlat, rozmyslala,
¢o ma povedat, potvrdila, Ze to bola pravda, ale viac sa o tom nechcela bavit. Pred tymito rozhovormi
svedkyni otec nespominal, Ze by mal podozrenie na bitky matkou alebo jej priatefom, ani o sexualnom
zneuzivani. Na nohe maloletého B.videla modrinu a ked sa ho pytala, ¢o sa stalo, odpovedal jej, Ze
mamina mu dala varechou a nechcel o tom viac hovorit. Po horeuvedenych rozhovoroch s maloletou
L.u otec zacal chodit s detmi po lekaroch. Svedkyna uviedla, Ze za jej pritomnosti bol otec maloletych
deti stale na PC, detom nerobil rafajky, vylihoval s detmi v posteli, pred detmi nemal autoritu. Nepacilo
sa jej, Ze otec nechal maloletého Y.8oférovat dole brehom. Podla nej by sa otec bez starostlivosti starej
matky nevedel postarat’ o maloleté deti. Znamost' s otcom maloletych deti sa rozhodla ukonéit sama,
javi sa jej to tak, Ze ju otec iba vyuZil. Na otcovi nevidi Ziadne pozitivne vlastnosti, z negativnych uviedla
klamstvo, nepovedanie pravdy maloletym detom, vybusnost, ak deti spomenuli matku. Po&ula, Ze otec
pred detmi, ale aj bez pritomnosti, hovoril zle o matke v tom zmysle, Ze sa o nich nestarala, hovoril
0 nej Spatnymi slovami, Ze mala priatelov a Ze va¢sinou sa o deti starala jeho rodina. Podla tvrdenia
svedkyne mali deti vzdy Cisté oble&enie, boli vedené k hygienickym navykom a to v suvislosti s otazkou,
¢i maloleté deti na stretnutia s otcom chodili upravené, Cisté.

Zo spravy z psychologickej konzultacie PhDr. Jany Prekopovej zo diia 13.11.2013 vyplyva, Ze maloleta
B. bola v jej ambulancii opakovane konzultovana na Ziadost otca. D6vodom konzultacie bola skuto&nost,
Ze maloleta sa udajne zverila otcovej druzke, Ze matkin terajSi druh ju po¢asC.chyta za L., Ze ju to boli,
ale nesmie o tom hovorit, aj mama jej to povedala.... V auguste 2013 sa otec dostavil na sedenie, vtedy
dieta - maloleta B. povedala, Ze L. ju &tipe do ruky, Ze ju to boli, Ze je rada u ocina a tam by chcela byvat.
Dalsie sedenie bolo 05.11.2013, kedy maloleta uviedla, Ze ju L. chytal za L., Ze ju boli, Ze ju bil aj po
nohach, Ze sa ho boji, ale to nesmie hovorit. Podfa zaveru klinického psycholéga PhDr. Jany Prekopove;j
je v dietati zretelna tuzba po pocite lasky, istoty, bezpecia, maloleta verbalizuje opakovane tuzbu byt
s otcom. Otec je vedeny k pokojnému, podpornému pristupu, ked zbada na dcére tenziu, snazi sa ju
pozitivne, empaticky zaujat a ventilovat’ cez hru, kreslenie, prij. aktivitu.



Podla spravy zo psychologického vySetrenia maloletého U. X. s datumom vySetrenia 05.12.2013 na
Ziadost matky, ktoru podala PhDr. Lubica Pastorekova, je u maloletého U. zistena manifestna primerana
citova vazba k obom rodi€om, vyraznejsi strach z otca alebo matky tohto ¢asu nie je manifestny. Na
z&klade priamych otdzok dieta preferuje byvanie u matky, pozitivnejsi citovy vztah prezentuje vodi
terajSiemu matkinmu priatelovi, ktorého tiez nazyva tatino. Pripusta fyzické tresty u biologického otca,
aj zo strany matky. Absentuje zaujem biologického otca o aktivny kontakt s detmi podla vyjadrenia
maloletého....,,sa po€as pobytu otca hraju sami, ocino je na pocitaci.? Podla zaveru tejto spravy u
maloletého U. ide o detsku osobnost’ s primeranou citovou vazbou k obom rodi€om, znamky fyzického
tyrania u maloletého aktualne nie su manifestné. Dieta je znagne stresované konfliktnymi vztahmi
rodi€ov. Podla spravy zo psychologického vySetrenia maloletej B. X. s datumom vySetrenia 05.12.2013
na Ziadost’ matky, ktort podala PhDr. Lubica Pastorekova, u maloletej do popredia vystupuje primerany
postoj k obom rodi¢om. V rozhovore spontanne hovori: ,, K tatinovi do C. chodim rada, lebo sa tam
blaznime, skaceme po posteliach. Tatino je vtedy na PC. On sa s nami nehra. Ked ho neposliuchneme,
dostaneme varechou facku po lici. Tatino sa nechce so mnou uéit, pytal sa ma, ¢i ma druhy tatino
sprchuje. Tatino klamal, ja som nikdy nepovedala, Ze ma druhy tatino chytal za L.ani Ze mi tiekla B.
Pacientka pripusta, Ze ked neposlucha, dostane od maminy rukou alebo jej druhy tatino nie€o zakaze.
Podla zaveru tejto spravy ide u maloletej Nikoly o detsku osobnost’ s mierne zvySenou anxiozitou na
podklade konfliktnych vztahov medzi rodi¢mi. Vzhladom k tomu, Ze biologicky otec dietata nie je ochotny
reSpektovat Skolské povinnosti maloletej dcéry, doporu€uje obmedzit kontakty po€as vikendov, len do
nedele 12.00 hod, aby sa maloleta po navrate od otca mala &as pripravit na vyu€ovanie. Kontakty v
tyZdni (streda) nedoporucuje, nakolko dieta nema &as na pripravu do 3koly, kedZe otec pripravu do
Skoly s dietatom odmieta realizovat.

Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dna 16.12.2013 sa matka s maloletymi detmi nastahovala
do domacnosti priatefa L. W. v mesiaci maj 2013. Kolizny opatrovnik vykonal niekofko navstev v
rodine maloletych deti X.. Podfa matky maloleté deti sa stretavaju s otcom v zmysle rozhodnutia sudu,
nenavstevuju ho, len ked su choré. Matka preukazala potvrdenia o vySetreni maloletych deti. Matka s
maloletymi detmi a jej priatelom T. W. byvaju v rodinnom dome, ktory je kompletne zariadeny, maloleté
deti maju svoju izbu zariadenu potrebnym nabytkom, kazdé dieta ma svoje 16zko. Domacnost’ je po
hygienickej stranke vedena na velmi dobrej urovni. Rodicia L. W. a jeho stara matka sa vyjadrovali
o maloletych detoch kladne, maju ich radi. Matka i otec s maloletymi detmi jednotlivo absolvuju
konzultacie u réznych odbornikov. Vzajomné vztahy medzi rodi€mi su naruSené, ich komunikacia je
problémova. Maloleté deti su vtahované do sporov medzi rodi€mi, su U€astné konfliktnych situacii
svojich rodi€ov. Z vykonanych pohovorov s maloletymi detmi vyplyva, Ze nechcu sklamat ani jedného
rodi¢a, predovsetkym maloleta B.. V s&asnosti je uznesenim pod CVS:ORP-592/0VK-PD-2013 zo diia
06.09.2013 zacaté trestné stihanie za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a zlo€in sexualne
nasilie. Kolizny opatrovnik v sucinnosti s obcou, Skolou a lekarom nezistil tyranie deti. Matke bolo
doporucené, aby sa do doby ukon&enia vySetrovania vo veci sexualneho zneuzivania maloletej B.
priatelom matky odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k svojim rodiCom. Najskér matka s panom C.
suhlasili, po porade s pravnikom zmenili svoj postoj a ziju nadalej s maloletymi detmi v spoloénej
domacnosti. Obaja s priatelom uvadzaju, ze su nevinni.

Podla zistenia UPSVaR Banovce nad Bebravou (sprava zo dia 26.2.2014) v ase vykonania terénne;
socialnej prace u otca maloletych deti X. Y. T., boli malolety U. a malolety B. u otca, maloleté deti po€as
pobytu u otca mali vytvorené vhodné podmienky na pobyt. Obe deti zhodne uviedli, Ze sa im u otca
paci a chceli by tam byvat. Z pohovoru s maloletymi detmi vyplynulo, Ze ich rodi€ia, tak matka, ako i
otec, nabadaju k odpovediam, ktoré maju uvadzat’ socialnym pracovnikom. Z pozorovania vyplynulo, Ze
maloleté deti maju velmi dobry vztah k priatelke otcovho brata, s ktorou sa aj hrali, kreslili si.

Podla spravy Obecného uradu Otrhanky, pan K. T., stary otec maloletych deti zo strany otca vykonava
mensie obecné sluzby v obci, po€as pracovnej doby alkoholické napoje nepoziva. Podla dostupnych
informacii alkohol vo svojom volnom &ase poZiva prilezitostne, doposial neboli podané staznosti od
spoluob¢anov na skuto¢nost, Ze by ho poZil v nadmernom mnozstve.

Podla pisomného oznamenia L., brata otca maloletych deti zo dfia 04.06.2014, chodi tento domov
obd&as, vacsinu volného ¢asu travi u priatelky, do Otrhanok k svojim rodi€om pride ob&as pozriet.



Podla spravy z poradenského procesu podaného Referatom poradenskopsychologickych sluzieb
Prievidza zo dna 09.06.2014 boli na RPPS uskutoénené Styri parové konzultacie s oboma rodi¢mi,
cielom spoluprace bola pomoc a poradenstvo rodi€om pri Uprave styku otca s maloletymi detmi. RPPS
zistil, Ze rodiCia sa rozisli pred takmer Styrmi rokmi, od tejto doby dochadza medzi nimi ku konfliktom,
ktorych svedkami su aj maloleté deti. Aktudlne sa kontakt deti s otcom realizuje podla rozhodnutia
sudu. Matka ma vyhrady vodi pritomnosti starej matky zo strany otca pri preberani deti, ktora sa
podla jej tvrdeni nevhodne vyjadruje na fiu ako matku a jej priatela v pritomnosti maloletych deti.
Aby nedochadzalo ku konfliktom, otec sa snazi situaciu riesit' tak, ze zastane par domov nizSie, a nie
priamo pred domom a deti dovedie k brane sam. Bol by ochotny vyjst matke v Ustrety, ale oCakava
Ustretovost aj z jej strany. Matka umozfiuje kontakt deti s otcom striktne podla sudneho rozhodnutia.
Neposkytuje ndhradné terminy, ani zmeny terminov, kona tak v désledku mnohych konfliktnych situacii,
ktoré nastavali a boli obratené proti nej. Otec spochybfiuje matku v role matky a matka ma tendenciu
dokazat, Ze si svoju rolu plni zodpovedne. Stretava sa s tym, Ze otec uvedie nepravdy, napr. na
pohotovosti, kam iSiel v pripade ochorenia deti. Otec pochybuje o tom, Ze matka sa dokaze o deti
zodpovedne postarat. Zaver RPPS je, Ze medzi rodi¢mi pretrvdva masivny konflikt, ktory je aj v rieSeni
policie, vladne medzi nimi neddvera, podozrievanie, strach, ¢o sa eSte mbze stat. Su opatrni vo
vyjadrovani svojich zamerov, myslienok, o€akavani, boja sa, aby neboli zneuzité druhym rodi¢om proti
nim. Za kazdou snahou o dohodu a Ustretovy krok vidia stratégiu nasledného Utoku a podrazu. Deti
Ziju uz dihodobo v napéti, neistote, konfliktoch a ,,boji rodiCov?. Takato situacia je pre deti nadmerne
zatazujuca a stresujuca a méze mat negativny dopad na ich psychicky vyvin, pripadne sa mdze odrazit
aj v psychosomatickych problémoch.

Podla dalSej spravy RPPS zo dha 29.07.2014 sa nasledne uskutocnili dve parové konzultacie s oboma
rodi¢mi, matka odmieta pokracujucu spolupracu, nevidi v nej vyznam. Vysledky poradenského procesu
nepriniesli pozitivne zmeny, rodiia nedokdzu zmenit svoje vnutorné presvedcéenia, Zze kontakt deti
s druhym rodi€om nie je v ich zaujme, aj napriek tomu, Ze obaja sa vyjadrili, Ze by druhy rodic¢
vedome nedopustil, aby sa ich detom stalo nie€o zlé, alebo aby im niekto ubliZil. Rodi¢ia nedokazu
docenit’ a neuvedomuju si dopad ich vzdjomného konfliktu a stratégii na maloleté deti. Rodicia nie
su schopni pracovat na zlep3eni rodiCovskej spoluprace aj napriek tomu, Ze deklaruju svoj zaujem o
zlepSenie vzdjomnych vztahov v zaujme maloletych deti. Rodi€ia spolu nekomunikuju, nespolupracuju,
neodovzdavaju si zakladné informacie o detoch, konflikiné situacie rieSia prostrednictvom policie.
Takymto postojom rodi€ov mbzZe byt ohrozeny zdravy psychicky vyvin maloletych deti.

V pisomnom vyjadreni |.zo dfa 16.12.2014 uviedol, Ze dfia 12.12.2014, ked' si otec maloletych deti priSiel
po deti, na vlastné udi pocul, ako otec maloletych deti hrubo urdza matku i L. W. vulgarnymi slovami.

Zo spravy Zakladnej $koly s MS S.podanej triednym ugitefom, malolety U. X. chodi vZdy &isto obleeny
do Skoly, upraveny a vzorne pripraveny na vyucovanie, dosahuje velmi dobré vzdelavacie vysledky,
mama sa pravidelne zaujima o prospech a spravanie svojho dietata. L.patri v triede medzi ZivSich ziakov,
ale jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. Zo spravy Zakladnej $koly s MS V. P. podane;
triednym ucitelom, maloleta B. X. je Sikovna, dobra Ziacka, patri k najlepSie prospievajucim ziakom triedy.
Pocas hodin sa zapdja a po prebrati u€iva sa danej problematike rozumie. Na vyu€ovanie chodi vzdy
pripravena a ma splnené v3etky domace povinnosti. Je spravanie je vefmi dobré, v sulade so Skolskym
poriadkom.

Podla potvrdenia su€asného zamestnavatela otca je otec zamestnany v spolo¢nosti Ladislav Chocina,
AV CHOCINA od 20.08.2014 na dobu neurcitu, otec momentalne pracuje v parny tyZzdern na doobedné
zmeny a v neparny tyzdefi na poobedné zmeny.

Zo znaleckého posudku €. 2/2014 podaného PhDr. Renatou Melicherikovou, klinickym psycholégom pre
U€ely konania pred OR PZ v Prievidzi &. ORP-592/0VK-PD-2013 z 31.05.2014 vyplyva, Ze vo vztahu k
rodine ma malolety U. nelplnu predstavu o rolach v rodine, pritomnost dvoch tatinov je pre tak malé dieta
matuca. K obom ,,tatinom? prechovava city sytené prevazne negativnymi emaéciami, matka je pre neho
dominantna - prechovava k nej prevazne pozitivne city. TaZisko jeho rodinnych vztahov je sustredené
na matku a na sestru H.. Takéto silno vyhranené surodenecké vazby su typické pre deti v rodinach, v
ktorych je vztah rodi€ov problematicky a kde deti sa orientuju viac na vytvaranie vztahov navzjom.
V projektivnom obrazkovom teste, ani v spontannych kresbach dietata, ako ani v jeho spontannej
hre, sa neobjavuju témy agresivneho rodi€ovského trestania alebo pred€asnej sexualizacie, aké by
sa dali oCakavat u tyraného dietata v jeho veku. Dieta je neurotizované narudenymi vztahmi medzi



dospelymi, v ramci rodinnych vztahov nema ujasnené roly a je celkovo dezorientovany disharmonickymi
vztahmi v rodine. U maloletej X. jej mnestické schopnosti sa vyznac€uju pomerne zna¢nou tendenciou
ku konfabulaciam, moZno uvazovat o tom, Ze svoje zaZitky s jednotlivymi rodiémi li¢i tak, aby ziskala
pre seba nejaké vyhody a znaCne ich mOzZe skreslovat, o skor konflikty medzi nimi prehlbuje. Je
lahko ovplyvnitelnd, dezorientovana vo vztahu k rodine. Ako T.inantnu vnima matku, s ktorou sa aj
stotozfiuje. DalSich &lenov vnima izolovane a nema jasnl predstavu o rodine. Biologického otca v
kresbe vébec neuvadza. V teste rodiny vztahov v8ak k nemu prejavuje aj pozitivhe volby. Vztah k
biologickému otcovi mozno hodnotit skdr ako ambivalentny, podobne je to i so vztahom k L. - otéimovi.
Vztah medzi rodiémi vnima primerane veku, znamky sexualizacie sa v jej interpretacidch neobjavili,
podobne ani téma telesného trestania. Znalkyfia zhrnula, Ze maloleté deti U. a B. X. boli znalecky
psychologicky vySetrené po tom, ako ich biologicky otec vyslovil obvinenie, Ze su tyrané matkou a
maloletéd U. ju sL.& novym matkinym partnerom L. W.. Deti toho €asu Ziju s matkou a jej novym
partnerom u jeho rodiny, s otcom maju sudom stanoveny pravidelny ¢as na kontakt. Obe deti sa pri
znaleckom vySetreni prejavili ako zohraté: maju vzajomne pekny vztah a dobre si rozumeju. V ich
vztahu je dominantna B., ktora je detsky naivnd, fahko ovplyvnitelna dospelymi osobami, je pre fiu vo
vztahu dominantna matka, s ktorou sa aj stotozfiuje a podstatné vztahy v rodine su jej nejasné. Ako
uviedla pri vysluchu, aj pri znaleckom vysetreni, tato U.ej kazal klamat' u doktora, Ze ju L. B. robil to,
aby byvala v C., kde sa jej padi, lebo sa tam viacej hraju na PC. Jej vypovede na policii postradaju
spontannost, podobne tomu tak bolo aj pri znaleckom vySetreni, odpoveda jednoslovne a stereotypne
aj na otazky tykajuce sa pripadnych negativnych zazitkov s matkou a ot€imom Y.. Spésob, akym
vypoveda o ich vychovnom pristupe, je vysoko pravdepodobne désledkom toho, Ze bola pred vysluchom
ovplyviiovana aj zo strany matky. Podobne je tomu u maloletého U. ktory je pri rozhovore na tému
rodina zjavne nervdzny az bezradny. Vo vztahu k rodine je pre neho dominantnou matka, potom B. v
ostatnych rodinnych vztahoch je dezorientovany. K sexualne tematizovanej hre deti po€as spontannej
hry po znaleckom vySetreni nedos$lo, sexualne témy sa neobijavili ani v interpretacii projektivnych testov,
kde je vysoka pravdepodobnost’ objavenia sa sexualnych tém, ak dieta v ich veku bolo pred€asne
sexualizované. Podobne je tomu k tvrdeniu deti o chodeni matky a L. po byte nahych a o tom, Ze
ich videli pri sexe: ni¢ poCas znaleckého vySetrenia nenasved€ovalo tomu, Ze by takéto zazitky deti
mali, samotna B. takyto zazitok poprela. Treba v8ak podotknut, Ze hra deti na otca a mamu méze
byt v tomto veku normalnou a mdze sa stat aj to, Ze deti vidia rodi¢ov nahych - toto v8ak malé dieta
nevnima ako sexualnu tému, ale ako tému nahoty, vo i ktorej je prirodzene zvedavé. Vo veku X-X rokov
deti nahotu vnimaju zo zvedavosti a nechapu plne suvislost so sexom. Preto vidiet’ rodi€ov nahych
neznamena, Ze dieta je sexualne zneuzité. Obhryzanie nechtov u B. je neurotickym symptémom, ktory
ma podklad v disharmonickych rodinnych vztahoch. Obe deti su traumatizované nezhodami rodi¢ov, ¢o
negativne ovplyviiuje ich osobnostny vyvin a z dlhodobého hfadiska méze zanechat' i trvalé nasledky
na ich vyvine. Mozno uvazovat i o viktimizacii maloletej B. dvojnasobnym gynekologickym vySetrenim
v priebehu pol roka, pri rozhovoroch vedenych s otcovou partnerkou a s otcom sa upozorfiovalo na
sexualitu a pripadné sexualne zazitky a dieta sa predCasne sexualizovalo aj pocas tychto zazitkov.
Désledkom takejto viktimizacie mdze byt v budicnosti prave upriamenie pozornosti dietata na sexualitu
a pred€asna sexualna zvedavost. Obe deti boli priebehu polroka trikrat psychologicky vySetrené,
znalecké psychologické vySetrenie bolo ich Stvrtym vySetrenim za necely rok, ¢o tieZ nemoze priaznivo
vplyvat na duSevnu pohodu deti. Znamky psychického tyrania alebo sexualneho zneuzivania neboli
zistené ani u jedného z posudzovanych maloletych a to ani po€as psychologického vySetrenia, ani
v 8kole, v 3kolke alebo pri niektorom kontakte s pracovnickami UPSVaR. Znalkyha uzavrela, Zze u
oboch maloletych deti, U. i B. nedo$lo k Ziadnym zmenam v spravani a v psychickom stave, ktoré by
poukazovali na tyranie, resp. sexualne zneuZzivanie. Malolety U. vykazuje k L. W. ambivalentny vztah,
matku vnima ako dominantnu a ma k nej vytvorené silné citové puto. Maloleta B. podobne k matke mé&
vytvorené silné citové puto, k L. W. ma vztah ambivalentny. Maloletd B. méa sklon ku konfabulagnému
spracovaniu prezitych udalosti, o je v jej veku a pri jej mentalnej irovni primerané. Je prirodzene zavisla
od dospelych vo svojom okoli a fahko ovplyvnitelna vychovnym prostredim rodic¢a, s ktorym je prave v
kontakte. Malolety U. vzhladom k veku a jeho mentalnej urovni si pamata utrzky zazitkov, ktoré nedokéze
dat do ¢asového a logického sledu. Jeho vypovede su ovplyvnené tym, ¢o mu hovorili dospeli, zaroven
slabou slovnou zasobou, ale aj zvySenou psychickou tenziou. Neboli zistené u maloletych deti Ziadne
okolnosti, ktoré by nasvedc€ovali, Ze obe maloleté deti zaZivali to, o popisuju vo svojich vysluchoch Y.
T. a I. R.. Obe deti su poznamenané naruSenymi rodinnymi vztahmi, v ktorych su dezorientované, u
oboch deti nebolo zistené, Ze by im konanie matky a C. vyvolavalo psychické a fyzické utrpenie, u oboch
maloletych deti neboli zistené znamky syndrému tyranej osoby. V psychickom prezivani a spravani
maloletej B. neboli zistené znamky sexualneho zneuzivania. U oboch deti spravanie a spésob vypovedi



o Cine poukazuje na to, Zze boli usmerfiované v tom, o maju hovorit' pri vysluchu, ich odpovede su
jednoslovné, struéné, Casto sa opakujuce rovnaké formulacie. Maloleta B. pri vysluchu a znaleckom
psychologickom vySetreni uviedla, Ze jej otec kazal klamat ohfadne Peta, aby mohla byvat' v Otrhankach.
s vysokou pravdepodobnostou teda deti boli ovplyviiované otcom v tom, aby povedali, Ze im bolo
ublizované a matkou v tom, aby Uplne popreli, Ze boli niekedy akokolvek trestané a aby povedali na
otca, Ze ich bil.

Uznesenim OR PZ, Odbor kriminalnej policie Prievidza zo diia 31.10.2014 bolo zastavené trestné
stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a pre zlo€in sexualneho nasilia, lebo je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Trestné stihanie sa viedlo na tom
skutkovom zaklade, Ze 1/ od bliz8ie nezisteného €asu az doposial v mieste svojho trvalého bydliska
v obci V. P. &. X matka maloletych deti N.B., nar. XX XX.XXXX, S.B, nar. XX.XX.XXXX a N.B., nar.
XX XX XXXX, tieto opakovane neprimerane fyzicky trestd presne nezistenym spdsobom, v presne
nezistenom Case matka maloletd N.B., nar. XX.XX.XXXXzbila varechou po bruchu, matka a jej su€asny
partner, ktory s nimi Zije v spolo€nej doméacnosti, detom opakovane vulgarne nadavaju, pricom v
dosledku uvedenych konani maju deti z matky a jej partnera strach, 2/ od bliZzSie nezisteného ¢asu az
doposial v mieste svojho trvalého bydliska v obci V. P. €. X zneuZiva bezbrannost spocivajucu v nizkom
veku maloletej N.B., nar. E. tak, Ze sa jej pri sprchovani dotyka X.i X.v tak, Ze jej méa L. priCom pachatel
s maloletou Zili a Ziju v spolo€nej domacnosti. VySetrovatel PZ zastavil uznesenim trestné stihanie po
tom, €o vypocul otca deti Y. T., I. R., matku deti a jej druha L. W., poSkodenud mal. D. a mal. U., staru
matku deti J. T., matku L. XX XX.XXXXL.., obvodnu lekarku deti MUDr. Gondovu, dalej po oboznadmeni
s lekarskymi spravami z vySetreni maloletych B. a U. (vSeobecny lekar, chirurg, gynekoldg, psycholég),
dokumentéaciou z UPSVaR v Prievidzi a v Banovciach nad Bebravou, znaleckym posudkom PhDr. Renaty
Melicherikovej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.11.2014.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prava povinnosti.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh rodi€ov na zmenu Upravy styku
otca s maloletymi detmi je sC€asti dovodny, a Ze navrh otca na zmenu vychovného prostredia je
neddvodny.

Ustanovenie § 26 Zakona o rodine umoZzfiuje sudu zmenit rozhodnutia alebo dohody rodi¢ov o vykone
ich rodi€ovskych prav a povinnosti pri podstatnej zmene pomerov (t.j. pri zavaznejSej zmene, nielen
kratkodobého charakteru). Po uprave pomerov rodi€ov k maloletym detom, (ktora sa uskuto&riuje podla
stavu zisteného v Case rozhodovania sudu) m6zu nastat zmeny tak v pomeroch rodicov, ako aj v
pomeroch maloletych deti, ktoré odévodriuju zmenu pdvodného rozhodnutia sudu (dohody rodi¢ov) o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Iba zmena zavaznejSieho charakteru moze
byt dbvodom na taku zmenu pomerov rozhodnutia.

Otec v tomto konani navrhol zmenit ostatné rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matke tak, aby mal. deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pri vahe o tom, &i
sa ma zmenit rozhodnutie alebo dohoda rodicov, treba mat na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej
vychove pri reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného
prostredia prichadza do uvahy vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie nezabezpeCuje priaznivé
podmienky pre UspeSny vyvoj maloletého dietata. V tomto pripade ostatnou Upravou vychovného
prostredia maloletych deti je sidom schvalena dohoda rodi€ov o zvereni mal. deti matke rozsudkom
OS Partizanske ¢&.k. 6P/177/2010-74 zo dna 1.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 17.6.2011.
Od tejto upravy vychovného prostredia nenastali Ziadne zmeny, mal. deti su nadalej v starostlivosti
matky. Skuto€nosti, ktorymi otec oddvodfioval svoj navrh na zmenu vychovného prostredia ( riadne
neplnenie rodi¢ovskych povinnosti matkou ), sa v konani nepreukazali. Nepreukazali sa ani tvrdenia
otca o neprejavovani dostato€nej lasky k mal. detom zo strany matky, o biti mal. deti matkou, vulgarnom
nadavani matky a jej partnera PL. W. mal. detom a ani o sexualnom nasili vo vztahu k mal. B. zo
strany su€asného partnera matky mal. deti, s ktorym matka Zije v su€¢asnej dobe v spolo&nej domacnosti.
Svedgia o tom: zastavenie trestného stihania uznesenim OR PZ OKP Prievidza vo veci CVS: ORP-592/
OVK-PD-2013, znalecky posudok PhDr. Renaty Melicherikovej (podany v danej veci), spravy kolizneho
opatrovnika z jeho zisteni z terénnej prace z viacerych navstev v rodine maloletych v mieste bydliska
matky, v MS, spravy ZS, ktort mal. B. a mal. U. navstevujd. Znalkyha Renata Melicherikova, znalkyha



z odboru Klinicka psycholégia deti a Klinicka psycholdgia dospelych vo svojom znaleckom posudku
jednoznalne uzavrela, Ze u mal. deti nedoSlo k Ziadnym zmenam v spravani a v psychickom stave,
ktoré by poukazovali na tyranie, resp. sexualne zneuzivanie. Neboli znalkyriou zistené Ziadne okolnosti,
ktoré by nasvedCovali, Ze obe mal. deti zazivali to, o popisuje ich otec Jozef T. a I. R.. V psychickom
prezivani a spravani mal. B. neboli zistené znamky sexualneho zneuZivania. Znalkyha tiez zistila, Ze
s vysokou pravdepodobnostou boli obe deti ovplyviiované otcom v tom, aby povedali, Ze im bolo
ubliZzované matkou a matkou v tom, aby uplne popreli, Ze boli niekedy akokolvek trestané a aby povedali
na otca, Ze ich bil. Sud nevykonal v tejto veci znalecké dokazovanie, pretoZe znalecky posudok podany
do prislusného vySetrovacieho spisu je zo dia 31.5.2014, t.j. je aktudlny, pretoZe znalecky posudok
bol podany vo veci trestného stihania pre zlo€in tyrania blizkej soby a zverenej osoby a pre zlogin
sexualneho zneuzivania vo vztahu k mal. B. a k mal. U., pri€om dotknutymi osobami bola matka a
jej su€asny partner U. W., pretoze znalecky posudok odpoveda aj na otazky dblezité pre posudenie
tejto veci, a to na celkovu osobnostnu Struktdru mal. deti, drover ich mravného a duSevného vyvinu,
na spravanie maloletych deti v su€asnosti, na pripadné zmeny v spravani a v psychickom stave, ktoré
by poukazovali na tyranie, resp. sexualne zneuZivanie, na vztah mal. deti k matke, k jej druhovi L.
W., otcovi. Znalkyna vylucila, Ze by konanie matky a L. W. vyvolavalo mal. detom psychické a fyzické
utrpenie. U oboch deti neboli zistené znamky syndromu tyranej osoby. Znalkyha zd6raznila, Ze obe
deti boli v priebehu pol roka trikrat psychologicky vySetrené a Ze znalecké psychologické vySetrenie
bolo Stvrtym psychologickym vySetrenim za necely rok, pri ktorom sa rieSili désledky problematického
vztahu k rodi€om, €o tiez nemdZze priaznivo vplyvat na dusevnu pohodu deti. Preto aj v zaujme duSevnej
pohody deti sud nevykonaval vo veci znalecké dokazovanie. Podla zistenia znalkyne je matka pre mal.
U. dominantnd, prechovava k nej prevazne pozitivne city, rovnako tak mal. B. ako dominantnu vnima
matku, s ktorou sa stotozriuje. Koliznym opatrovnikom, ale i dokazovanim v tomto konani neboli u
matky zistené nedostatky v jej starostlivosti o mal. deti. Pri dokazovanim takto zistenych skuto€nostiach
sud uzavrel, Ze tu nie je dévod na zmenu vychovného prostredia mal. deti v zmysle navrhu otca. Sud
zdobrazhuje zistenie znalkyne, podla ktorej je v popredi u oboch maloletych deti neurotizacia, ktora je
vyraznejSia u mal. C. Je dbésledkom narusenych vztahov ich rodiov, ktori nedokazu najst’ potrebny
kompromis a suhru v rieSeni kontaktu otca s detmi. Obe deti su traumatizované tymito nezhodami, ¢o
negativne ovplyviuje ich osobnostny vyvin a z dlhodobého hladiska mbéze zanechat i trvalé nasledky na
ich vyvine. Tento zaver znalca by si mali obaja rodicia uvedomit a v zaujme zdravého du$evného vyvinu
mal. deti ( pri ich su€asnom tvrdeni, Ze maju velmi radi svoje deti) konat' a spravat sa k sebe navzajom
tak, aby nevystavovali mal. deti stresovym situaciam.

Pokial ide o navrh matky a otca na zmenu v Uprave styku otca s mal. detmi, sud zmenil ostatné
rozhodnutie o Uprave styku otca s mal. detmi tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Ostatnymi
rozhodnutiami o Uprave styku otca s mal. detmi su rozhodnutia Okresného sudu Partizanske ¢&. k.
6P/80/2011-127 zo dha 3.4.2012, (ktorého rozhodnutia sa tymto rozhodnutim zmena dotyka), a €.k.
3P/54/2012-17 zo diia 19.6.2012, ktoré rozhodnutie tymto rozhodnutim zostava nedotknuté. Matka svoj
navrh na zmenu Upravy styku odévodnila tym, Ze mal. L. a neskér i mal. U. zadali navstevovat ZS a ze
otec sa s mal. detmi neuci a nerobi si s nimi domace ulohy a Ze vedie mal. deti proti nej. Otec svoj navrh
na zmenu Upravu styku - jeho roz8irenie odévodnil tym, Ze k mal. detom ma vytvoreny citovy vztah a Ze
mal. deti chodia k nemu radi. Pri zmene Upravy styku otca s mal. detmi sud vzal do Uvahy zmeneny denny
rezim starSich dvoch mal. deti, ktoré navstevuji ZS, s ktorou st spojené $kolské povinnosti - priprava na
vyuc€ovanie, domace ulohy. Vzhladom na urdity rezim Skolopovinnych deti po€as Skolského vyu€ovania
v pracovnhom tyzdni a adekvatnu moznost’ pripravy mal. deti na vyu€ovanie na nasledujuci den, je v
zaujme mal. deti Uprava styku otca po€as kazdého druhého vikendu od piatku do nedele tak, aby mal.
deti boli v kontakte s otcom, ale na druhej strane, aby mali dostatok ¢asu na pripravu na vyu€ovanie,
na ucenie a vyhotovenie domacich uloh, pri su€asnom zisteni opakujucej sa situacie, ked mal. deti
neboli pripravené do Skoly, nemali domace ulohy nielen pred podanim navrhu matkou v tejto veci, ale
aj v priebehu tohto konania. Podla zistenia sudu den 24.10.2013 a deri 30.1.2014 pripadol na Stvrtok
neparneho tyzdna, defi 14.1.2015 pripadol na stredu neparneho tyzdna a der 23.3.2015 na pondelok,
pricom predchadzajuci tyzdeh tomuto dfiu bol parny tyzden. V troch pripadoch ide o dni, kedy mal v
predosly deri otec styk s mal. detmi. Tato skutoénost nesved¢&i o déslednom pristupe otca k vyZzadovaniu
plnenia si Skolskych povinnosti mal. detmi a odévodriuje vylu€enie Upravy styku otca s mal. detmi pocas
tyZdia v stredu a po€as kazdeho druhého vikendu do neskorSich hodin. Vylu€enie upravy styku otca
s mal. detmi v stredu a polas kazdého druhého vikendu v nedelu v neskorych poobednych hodinach
umozni mal. detom aklimatizovat’ sa v domacom prostredi a v dostato€nom ¢asovom predstihu pripravit
sa na vyuc€ovanie na nasledujuci defi. Vzhfadom na to, Ze otec ma pracovné povinnosti vyplyvajice mu



z jeho pracovného pomeru a vzhladom na kratkodobost jesennych prazdnin, sud nevyhovel navrhu otca
upravit jeho styk s mal. detmi po&as jesennych prazdnin a v SirSom rozsahu pocas letnych prazdnin v
porovnani s doterajSou upravou styku pocas letnych prazdnin. Sud dalej upravil styk otca s mal. detmi
pocas jarnych prazdnin, velkono&nych a viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia s prihliadnutim na vek mal. deti, na ich denny rezim, najma so zretelom na
ich Skolské povinnosti. Sud upravil styk otca s mal detmi v rovnakom rozsahu u v8etkych troch mal. deti
vzhladom na ich surodenecku vazbu a skuto€nost, Ze mal. Nicolas sa bliZi k Skolopovinnému veku.
Takto upraveny styk otca s mal. detmi je dostatoCny na udrZanie kontaktu otca s mal. detmi a otec by
tento ¢as mal vyuzit' s detmi a v ich pritomnosti.

Tymto rozsudkom sa nemeni rozsudok OS Partizanske vo veci sp.zn. 3P/54/2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



