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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v pravnej veci Zzalobcu R. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX, U. V. proti Zalovanej K. L., rod. R., nar. XX XX.XXXX, bytom U. L. XX, v konani o zru8enie
vyZivovacej povinnostitakto

rozhodol:

I.Sad zrusuje vyzivovaciu povinnost zalobcu R. L., nar. XX.XX.XXXX vo i zalovanej K. L., nar.
XX XX XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 12C 21/2008-32 zo dna
27.03.2008, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.05.2008 dfiom 08.01.2015.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voéi Zalovanej, ktora bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Michalovce v konani 12C 21/2008 dna 27.03.2008 na zaklade ktorého tejto platil
titulom prispevku na vyZivu rozvedeného manzela 500,- Sk mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od
01.04.2015 je nezamestnany a nema z ¢oho uréené vyzivné platit.

Zalovana s navrhom nesuhlasila a Ziadala, aby std tento navrh ako nedévodny zamietol, nakolko ona
je dlhodobo nezamestnana, pobera len davku v hmotnej nudzi 150,64 eur v ktorej su zapocCitané aj
rodinné pridavky na dve maloleté deti X., nar. XX XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX. Dalej uviedla, Ze za
elektrinu plati 70,30 eur, za vodu 20,- eur a za plyn 66,- eur mesaéne. Tiez plati starSej dcére cestovné
zo L. H. U. V, kedze cestuje denne do Skoly, a to 25,- eur mesacne. Tiez telefén a internet, spolu 70
eur mesacne. Nepoprela, Ze pobera aj vyZivné na dve deti, a to spolu 120,- eur.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce 18C 11/2006 zo drfia 19.07.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
22.08.2006 sud zistil, Ze manzelstvo u&astnikov bolo rozvedené a tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 22.08.2006. Z rozsudku tunajSieho sud 12C 21/2008 zo dna 27.03.2008 sud zistil, Ze
Zalobca bol zaviazany platit na vyzivu Zalovanej titulom prispevku na vyZivu rozvedeného manzela po
500,- Sk mesacne, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.05.2008.

Z vysluchu zalobcu sud zistil, ze z manzelstva Ucastnikov sa narodili tri deti z ktorych dve su este
maloleté, a to dcéra X. a W. na ktoré plati vyZivné 120,- eur mesaéne, syn H. je uz plnolety. Dalej
uviedol, Zze pracoval v Oceliarni SSM a.s. Strazske a od 01.04.2015 bol prepusteny. Nebola mu vyplatena
ani marcova vyplata. Doposial nepobera ziadnu socialnu davku, pricom plati vyzivné na dve deti. Tiez
uviedol, Ze zalovana sa nesnazila si pracu zabezpecit a preto na navrhu trval.



Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zaloba Zalobcu je dévodna. Tento doposial platil
Zalovanej vyzivné na zaklade rozsudku tunajsieho sudu 12C 21/2008 zo dnha 27.03.2008 po 500,- Sk
mesacne. Tento rozsudok nadobudol 22.05.2008. Zalobca takto platil prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela 7 rokov, od 01.04.2015 je nezamestnany a v stic¢asnosti je bez akéhokolvek prijmu, pri¢om ma
este vyzivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym detom.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a za aplikécie citovanej pravnej normy sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich ndhradu nepriznal Ziadnemu z ucastnikov, lebo Uspesny
Zalobca ( § 142 ods. 1 O.s.p. ) nahradu trov neZiadal a neuspesnej Zalovanej nahrada trov nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v KosSiciach, prostrednictvom tunajSieho

sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa

odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit podfa § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, ze:
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



