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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekucie opravneného: CETELEM SLOVENSKO, a. s., Panenska 7, 812
36 Bratislava, ICO: 35787783, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. T.
0., Venturska 16, Bratislava, proti povinnému: N. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, pravne
zastupeny: Mgr. Ivica Sigolakova, advokatka, Nova Doba 920/5, 924 01 Galanta o vymoZenie uloZenej
povinnosti vo vySke 896,47 Eur s prisl. a trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud navrh povinného na odklad exekicie zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Galanta
€. k. 8C/98/2014 zo dna 03.06.2014, sa zacCalo exeku€né konanie o vymozenie pohladavky pre
opravneného vo vyske 896,47 Eur s prisl. a trov exekucie. Tunajsi sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczaia, Exekutorsky urad Galanta, Svermova 273, a to
poverenim €. k. 5Er/1406/2014 - 15 zo dia 12.01.2015.

Dha 17.02.2015 dorugil tunajSiemu sudu sudny exekutor namietky a navrh na odklad exekucie od
povinného zo dfia 12.02.2015, v ktorych povinny uviedol, Ze rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky bol povinny uznany za fyzicku osobu v hmotnej nudzi, ktorej bol priznany preddavok
na pomoc v hmotnej nudzi v sume 61,60 Eur mesacne, povinny je spoluvlastnikom rodinného domu v
idedlnej Casti 1/10 a okrem toho nedisponuje Ziadnym majetkom, z ¢oho vyplyva, Ze povinny sa bez
svojho pri€inenia ocitol v takom postaveni, Ze neodkladna exekucia by mohla mat’ pre neho obzvlast
nepriaznivé nasledky. Sudny exekutor dorudil sudu zaroveri Upovedomenie o zacati exekucie zo dna
26.01.2015. Povinny v fiom bol upovedomeny o zac&ati exekuéného konania na vymozZenie uloZenej
povinnosti a trov exekucie a o moznosti dobrovolného plnenia. Tiez bol pou¢eny o moznosti podania
namietok proti exekucii, ako aj o moznosti podania namietok proti trovam exekucie. Zaroven bol povinny
upovedomeny aj o lehotach na podanie tychto namietok.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.



Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone. Namietky
smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne
proti povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje koncentratna zasada.
Namietky musia byt predovSetkym odévodnené, pricom na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne.
Predmetom namietok m6zu byt skutonosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit pretoZe ich relevancia sa skongila vydanim vykonatefného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Sud k instititu odkladu exekucie uvadza, ze pred povolenim odkladu exekucie by sa malo vo
vS8eobecnosti osvedCit, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom moze byt
pravna skuto€nost vyvolavajuca zastavenie exekucie. Rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie musi
mat’ zakonny podklad a nembze byt prejavom svojvble. Sud ma zvazovat v okolnostiach pripadu
nariadenie tohto institutu vzhladom na jeho vynimocnost, a to tak z hladiska podmienok, za ktorych
mozno odklad exekucie nariadit, ako i z hfadiska uc€inkov spojenych s odkladom vykonania exekucie.
Ustavny sud nalezom pod sp. zn. lll. US 60/04 poukazuje tiez na tu skutodnost, Ze je na sude,
aby podla celého stavu veci spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych
pripadnym neodlozenim exekucie povinnému a rizika vazneho ohrozenia opravneného vyvolaného
eventualnym odkladom. Z&kon sice chrani zaujmy povinného, nesmie vSak zaroven ani zanedbavat
zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo
Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddialfovalo. Sud musi
sledovat proporcionalitu medzi odkladom exekucie a sledovanym legitimnym ciefom vSeobecného
z4aujmu, désledkov odkladu na postavenie opravneného, ktory je odkladom vyrazne znevyhodneny oproti
povinnému, Ucelu Exeku&ného poriadku, ktorym je predovdetkym ochrana opravneného.

Sud ma za to, Ze namietky povinného proti exekucii ani navrh povinného na odklad exekucie nie
su dévodné, pretoZze povinny sudu nepreukazal tvrdenie, Ze sa bez svojho pri€inenia ocitol v takom
postaveni, Ze neodkladna exekucia by mohla mat pre neho obzvlast nepriaznivé nasledky. Rozhodnutie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny, ktorym bol povinny uznany za osobu v hmotnej nidzi v prvom rade
povinny sudu svojim podanim ani nepredloZil, aviak o je podstatnejSie, toto rozhodnutie automaticky
nezaklada nemajetnost’ povinného. Nemajetnost musi byt hodnoverne preukazana sidnym exekutorom
na to, aby sud mohol rozhodnut o zastaveni exekucie. Exekuény poriadok zarover jasne ustanovuje
maximalnu moznu mieru zatazenia povinného zrazkami z mesaénych prijmov, to znamena, Ze v pripade
ak povinného prijem nedosahuje aspori taku vysku, z ktorej by exekutor mohol vykonavat exekuciu, bude
exekutor pokracovat’ v exekucii inym spésobom respektive postupom v sulade s exekuénym poriadkom.
Sud teda po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Ziadosti namietkam povinného ani navrhu
povinného na odklad exekucie nie je mozné vyhoviet, povinny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne
dovody ani skuto€nosti, v zmysle ktorych by mohol sud, postupujuc podla vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni, odklad exekucie povolit alebo namietkam povinného vyhoviet.

Navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave v pisomnom vyhotoveni trojmo. Z pisomne
podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym podtom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy

ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



