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Uznesenie

Okresny §Ud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Spireka a pri§ediacich
Katariny Sinkovi¢ovej a Réberta Kysku, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.05.2015 v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného E. P., narodeného
XX XX XXXX v V., trvale bytom V., L. XXXX/X, t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 4 /Styri/ roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 4T 109/2012 zo dna 26.09.2012 a z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 152/2011 zo dfia 11.10.2011 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 2T 152/2011 zo dia 15.05.2014zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice dna 23.03.2015 obdrzal navrh odsudeného E. P. o jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny v navrhu uviedol, Ze spifia zakonnu lehotu na podmieneéné
prepustenia. Na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.05.2015 odsudeny trval na prejednani navrhu,
pricom uviedol, Ze je tretikrat vo vykone trestu, ma poruchu osobnosti, spravil chyby, nie je zly Clovek,
musi byt medzi normalnymi ludmi, mé cirh6zu pe€ene, nevie kolko mu zostava, za disciplinarne tresty
neméze, za posledné dve potrestania neméze vzhladom na zdravotny stav.

Prokurator Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny
nebol doposial disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol dvakrat. Prokurator dalej poukazal
na to, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce vo svojom hodnoteni uviedol,
ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie a neodporuca sa
jeho podmieneéné prepustenie. Zaroven poukazal najma na osobu odsudeného a jeho odpis registra
trestov, splnil len to, Ze ma lehotu na podanie ziadosti o podmieneéné prepustenie, predchadzajuce
tresty nestacili na prevychovu a taktiez na nepriaznivu resocializacnu prognézu odsudeného do dalSieho
zivota, a preto navrhol navrh odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
zamietnut.

Viykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce
sud zistil, Ze odsudeny E. P. do vykonu vézby bol dodany prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na
vykon vazby a ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava, kde jeho spravanie a vystupovanie
nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Zaznamenany bol pripad umyselného poskodenia majetku Statu
v sprave Ustavu. Disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce bol premiestneny diia 16.10.2012 za G&elom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so
strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny do diferencnej



skupiny ,B*“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia v oblasti edukacie, v ostatnych
oblastiach sa plInia Ciastoéne. Menovany sa do aktivit v oblasti edukacie zapaja sporadicky. Menovany
ma nariadené ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré doposial neabsolvoval. V
individualnej praci s odsudenym sa doposial nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotove;j
orientacii. Jeho spravania a vystupovanie nie je na pozadovanej urovni. Nedostatky su zaznamenané
najma v reSpektovani prikazov a nariadeni prisluSnikov zboru. Aktualne je pracovne zaradeny na
pracovisku obuvnickeho charakteru, kde jeho pracovna moralka nie je vzdy na poZadovanej urovni. V
jednom pripade bol zaznamenany pripad odmietnutia splnenia prikazu prisluSnika zboru nastupit do
zamestnania. Disciplinarne odmeneny doposial nebol. Disciplinarne potrestany bol v dvoch pripadoch.
Menovany sa opakovane dopustil trestnej ¢innosti rézneho charakteru, ¢o poukazuje nekriticky postoj
k jej pachaniu. V skusobnej dobe podmienecného odsudenia sa neosvedcil. Jeho aktivita pri plneni
jednotlivych cielov programu zaobchadzania nie je na poZzadovanej urovni. Po¢as vykonu trestu odnatia
slobody sa opakovane dopustil disciplinarneho previnenia. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny
si doposial nevytvoril. Vzhladom k tymto skuto€nostiam s poukazom dlhodobu nezamestnanost, nizku
vzdelanostnu uroveri, nevyhovujuce ekonomické podmienky a problémy s uZivanim navykovych latok
pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania u menovaného vysoké a aktualna resocializatna
prognéza je nepriazniva. Zaverom svojho hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Zeliezovce uviedol, Ze odstideny nepreukazuje spinenie podmienok na jeho podmieneéné prepustenie
a jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa neodporuca.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze odsudeny sa doposial 5-krat dostal do rozporu
so zakonom. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T 109/2012 zo diia 26.09.2012 bol E.
P. pravoplatne odsudeny pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 /Styri/ roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T 152/2011 zo dria 11.10.2011 vyplyva, ze E. P. bol pravoplatne odsudeny pre precin nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov. Sud
vykon tohto trestu podmienecne odlozil a urcil skiSobnu dobu 2 /dva/ roky. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 15.05.2014 sp. zn. 2T 152/2011 bolo rozhodnuté, ze odsudeny sa v skiSobnej dobe
neosvedCil a trest odiatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov vykona.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot /materialne podmienky/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoCnost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku -
vykon dvoch tretin uloZeného trestu, nesplnil vSak ani jednu z materialnych podmienok, pretoze pocas



vykonu nepreukazal polepSenie, nebol disciplinarne odmeneny, prave naopak bol dvakrat disciplinarne
potrestany. Odsudeny nenaplnil prognézu, Ze bude viest riadny Zivot v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia, pretoze ako to vyplyva z odpisu z registra trestov, odsudeny sa opakovane dopusta trestne;j
¢innosti a tresty odiatia slobody, ktoré mu boli uloZené, ani nepodmienecné, neviedli k jeho naprave
a prevychove a pre spolo¢nost’ je tu odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného.
Je potrebné poukazat na to, Ze trest odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T 152/2011 mu bol pévodne podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v tejto v3ak neviedol riadny
Zivot, dopustil sa dal8ej trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 4T 109/2012. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny porusil podmienky
podmiene&ného odsudenia, prifom sa oCakavalo, Ze podas skuSobnej doby bude viest riadny Zivot
ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o sa nenaplnilo. Podmiene&né prepustenie ma mat’
na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze v skudobnej dobe po podmiene&nom prepusteni bude
odsudeny viest riadny Zivot, ale predovdetkym ten, Ze odsidenému je dana Sanca na riadny Zivot s
tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmieneénom prepusteni sud
prezumuje, Ze vykon trestu odnatia slobody spinil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Podla
nazoru sudu, ked v minulosti nepostacili vykony trestov odfiatia slobody na jeho prevychovu, v pripade
podmieneé&ného prepustenia by neviedol riadny Zivot a je potrebné k dosiahnutiu U&elu trestu, aby
odsudeny vykonal trest v pdvodne uloZenej vymere.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho strazenia a ma za
to, Ze tento v suCasnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na vysSSie uvedené skuto€nosti, nevytvorenie dostato€nych podmienok pre podmienecné
prepustenie sud Ziadost odsudeného E. P. o podmieneéné prepustenie ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice. Staznost' ma odkladny uginok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



