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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: L.
A., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom N. - A., ul. C. XXXX/XX, t.€. bytom W. G., P. XXXX/XX, proti odporcovi:
A. A, nar. XX XX.XXXX trvalo bytom N. - A., C. XXXX/XX, v konani o urenie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Odporca A. A., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela L. A., nar.
XX XX XXXX mesacéne po 50,- EUR do ruk navrhovatela, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred,
po¢nuc dfiom 01.04.2014.

Il. ZameSkané vyzivné za €as od 01.04.2014 do 30.04.2015 v sume 700,- EUR je povinny
odporca zaplatit do 30.06.2015 k rukam navrhovatela.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 01.04.2014, doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 01.04.2014 Ziadal, aby sud
zaviazal navrhovatela prispievat na vyzivu navrhovatela L. A., nar. XX XX.XXXX mesacne po 150,-
EUR do ruk navrhovatela, vzdy do 15, dfia v mesiaci vopred, poénuc diiom podania navrhu na sud.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca je jeho otcom. Nezije s nim s spolo€nej domacnosti viac ako 3
roky, odkedy sa s mamou L. A, nar. XX. XX.XXXX a s jeho maloletymi sestrami I. A., nar. XX XX.XXXX
a A. A, nar. XX XX.XXXX odstahovali. Na jeho vyZivu mu odporca nijakym spdsobom neprispieva a
ani o neho nejavi zaujem. Odporca pracoval ako zamestnanec sukromnej bezpeénostnej sluzby, no
jeho prijem mu nebol znamy. Nemé& vedomost o tom, €i je odporca stale zamestnancom v sukromne;j
bezpecfnostnej sluZzbe alebo pracuje u iného zamestnavatela alebo podnika. VSetky vydavky na jeho
vyZivu a vychovu uhradza matka zo svojich vlastnych prijmov. Momentalne je Studentom Strednej
odbornej Skoly, Stre€ianska 20 v Bratislave, odbor obchod a podnikanie. Absolvoval prestupové, resp.
dodatkoveé skusky a od 07.04.2014 by mal nastupit’ do 2. ro&nika Strednej odbornej Skoly obchodu a
sluzieb na ulici Pelhfimovska 1186/10 v Dolnom Kubine. Ako Student strednej Skoly denného Stidia nema
Ziadny prijem. Jeho mesa&né naklady predstavuju vydavky na stravu, oble¢enie, drogériu a byvanie. V
sucasnosti Zije v spoloénej domacnosti s jeho matkou L. A., nar. XX XX.XXXX, maloletymi sestrami I.
A., nar. XX XX XXXX a A. A, nar. XX.XX.XXXX a priatefom jeho matky A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P. XXXX/XX-X, W. G. v jednoizbovom byte, pri€om sa jeho matka podiefa na nakladoch na byvanie
v tomto byte. Poplatky spojené s uZivanim tohto bytu su vo vy8ke 125,- EUR mesaéne a elektrina a
rozhlas a televizia spolu 42,64 EUR mesacne. Vzhlfadom na to, Ze odo dria 07.04.2014 nastupi na
Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v Dolnom Kubine, vznikni mu dalSie vydavky suvisiace so
Studiom, a to naklady na pracovny odev pri vykonavani praxe (kuchynské oble€enie pre vykon praxe
kuchara, t.j. zdravotna obuv, nohavice, tricko a tiezZ obleCenie pre vykon praxe ¢asnika, tj. Nohavice,



koSela, vesta a topanky). KedZze ma talent na futbal, je aktivnym hra€om vo futbalovom klube Istebné, s
¢im suvisia jeho dalSie vydavky. Trikrat do tyZdia absolvuje tréning v Istebnom a cez vikendy dochadza
na zapasy. S hranim futbalu ma spojené i dalSie vydavky, a to naklady na kopacky a ro&ny poplatok
futbalovému klubu vo vySke 20,- EUR. Jeho matka L. A. je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke a
pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 EUR mesacne. Okrem rodiCovského prispevku pobera tiez
pridavky na deti spolu v sume 69,30 EUR mesacne. Odporca ma eSte dve dalSie vyZivovacie povinnosti
voci svojim maloletym dcéram, jeho sestram I. A., ktora navstevuje materska Skolu na ulici P. O. XXXX/
XX vW. G. aA. A, ktora navstevuje rovnaku matersku Skolu. Podfa § 62 Zakona o rodine vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k detom trva do toho €asu, pokial nie su deti samy schopné sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Pri uréeni
rozsahu ich vyZiviacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacie
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. PretoZe odporca nezije s nim v
spolog&nej doméacnosti a dobrovolne si neplni vo&i nemu svoje zakonné povinnosti, navrhuje, aby sud
zaviazal odporcu prispievat na jeho vyzivu sumou 150,3- EUR mesacne.

Sud uznesenim zo diia 12.03.2015 podfa § 48 ods. 4 O.s.p. rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi
sa budu v tomto konani doru€ovat ich uloZzenim v sudnom spise, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 28.03.2015. Nakolko odporca je fyzickou osobou, nie podnikatefom, na adrese trvalého pobytu sa
dlhodobo nezdrziava, miesto na ktorom prebera pisomnosti nie je mozni zistit, taktieZ nie je mozné,
aby ho zastupoval opatrovnik rozhodol tak, Ze pisomnosti ur€ené odporcovi sa v tomto konani budu
dorucovat ich ukladanim v sudnom spise a budu sa povazovat za doru¢ené po siedmych drfioch od ich
vyhotovenia.

Na pojednavani konanom dfia 11.05.2015 navrhovatel uviedol, Ze byva pri svojej matke a chodi do 3.
roCnika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb. U&i sa za kuchéara. Kazdy druhy tyzderi mu mama
dava 5,- EUR, €o ho stoji strava, a to konkrétne 1,50 EUR obec, ked je na praxi. Samozrejme v Skole ma
aj rbzne iné naklady, napr. teraz v piatok boli v Bratislave, kde ho to stalo 20,- EUR. V podstate méa bezné
naklady stredoSkolského Studenta. Hra futbal za Istebné. Tam ako naklady prichadzaju predovsetkym
naklady na cestovné, ked cestuje autobusom. Hrava za muZzov, teraz hraju druhu triedu. Kde je otec,
to skutoéne netusi. Naozaj v minulosti mal byt niekde v irsku a teraz, Ze by mal byt na Ukrajine, ale
nevie to presne, ani nema Ziadny iny kontakt. Mysli si, Ze ani jeho rodicia nevedia kde sa zdrZiava, ani
s nimi sa nekontaktuje. U starych rodi€ov byva jeho brat Dominik. V Istebnom byva jeho brat Michal,
ktory uz ma syna, byva samostatne.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, vysluchom
uCastnikov konania, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu 7C/136/2014, priCom zistil tento
skutkovy stav:

Vykonanim dokazovanim sud zistil, Ze rodi€ia dietata neziju spolu, starostlivost o navrhovatela, ako i
o0 jeho surodencov zabezpecuje matka, pobyt otca je dlhodobo neznamy a nepodarilo sa ho zistit ani v
tomto konani, resp. ani v inych konaniach inych sudov.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/49/2014-126 zo dia 26.02.2015 bol mal. W. A., |. A.
a A. A. zverené do osobnej starostlivosti matky L. A.. Otec A. A. bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
W. mesacne po 50,- EUR, mal. I. mesaéne po 40,- EUR a mal. A. mesaéne po 30,- EUR. Z dokazovania v
tomto konani vyplynulo, Ze matka bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku v roku 2013 v sume 199,90
EUR, v roku 2014 do jula v sume 203,20 EUR, poberala pridavky na tri deti v sume 94,08 EUR mesacdne,
od januara 2015 pobera davku v hmotnej nudzi v sume 53,70 EUR. Zije v spoloénej domacnosti so svojim
priatelom, ktorého prijem podla jeho vyjadrenia je okolo 500,- EUR. Syn Dominik byva u starych rodi¢ov
a na jeho ucet posiela mesacne sumu 24,- EUR, pretoze Studuje strednu Skolu v Bratislave. Situacia
matky sa zmenila v tom, Ze od 04.05.2015 sa zamestnala s predpokladanym zarobkom 500,- EUR v
hrubom. Tak ako pobyt, ani prijem otca sa nepodarilo zistit, otec nie je vedeny v evidencii uchadzacov o



zamestnanie, ani prihlaseny do poistenia v Socialnej poistovni od roku 2013 a nepobera Ziadne davky
vyplacané Socialnou poistovriou.

V konani dalej sud zistil, Ze navrhovatel skuto€ne navstevuje Strednu odborna Skolu obchodu a sluzZieb
v Dolnom Kubine a v Skolskom roku 2014/2015 je Ziakom 3.H triedy. Je zrejmé, Ze jeho naklady su ako
na zabezpecenie Zivotnych potrieb, tak aj na Studium.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle vysSie uvedeného sud potom urcil odporcovi povinnost' prispievat' na vyzivu navrhovatela
mesacne sumou 50,- EUR, po¢nuc diiom 01.04.2014. Sud ma za to, Ze takato suma vyZivného
zodpovedd skuto€nosti, Ze navrhovatel ma potreby na zabezpe€enie svojej vyZzivy, ktoré v skromnych
pomeroch zabezpeCuje matka, otec nejavi zaujem, problémom je, Ze nie je mozné zistit’ jeho prijem,
av8ak vzhfadom na jeho predchadzajuce moznosti a schopnosti je zrejmé, Ze je v jeho mozZnostiach
vyzivné v stanovenej vyske, ktoré je blizke minimalnemu vyZivnému platit. VyZivné sud urcil odo diia
podania navrhu, s tym, Ze vyc€islil zame8kané vyzivné do 30.04.2015.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 O.s.p., kde prihliadol na charakter sporu a blizky
pribuzensky vztah u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote j5 dni odo dna
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



