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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 11. maja 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

B. T.
nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom R. M. F., M. S. XXX/X, t. &. vo vézbe v UVV llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu v Trencine ¢. k. 6T/150/2014-234 zo dria 27.02.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamie ta , pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

B. T. bol rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine zo dfa 27.02.2015 ¢.k. 6T/150/2014-234 uznany
vinnym zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, Ze dna 09.02.2013 v ¢ase o 15,39 hod. vstupil do herne ,F.“ v R. M.
F., ul. L. &. XXX, . kde podiSiel k barovému pultu a nasledne lavou rukou vytiahol atrapu kratkej gufovej
zbrane (airsoftovej pistole) a vyZiadal mieriac zbrafiou na poSkodenu krupierku L. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. M. F., E.. &. XXX/X, vydanie finannej hotovosti so slovami: ,Daj mi vSetky peniaze a
rychlo!®, ktora potom z obavy o svoj Zivot spod baru vytiahla 2 buksy s finanénymi hotovostami, jednu
z0 zasuvky a druhu z trezora, kde pocas toho sa obvineny premiestnil za bar za poSkodenu a tieto dve
buksy si zobral do ruky, na ¢o nasledne prinutil poSkodenu si lahnut na zem a dat’ si ruky za hlavu, kedy
nasledne obvineny odiSiel z herne prec, ¢im takto svojim konanim spésobil poSkodenej spolognosti U.
so sidlom v A., Ul. Q. &. XX, ICO: 17 640 415, $kodu na odcudzene;j finanénej hotovosti vo vyske 794 €.
Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I) a § 38 ods. 3 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. bol obzalovany na vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim
obZalovaného, ktoré smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch obZalovany namietal, Ze
sud prvého stupria mal pri ukladani trestu pouZit zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a ulozit
mu trest odfatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Za vynimo&né a mimoriadne okolnosti
pripadu povazuje skuto€nost, ze pri posudzovani zdravotného a duSevného stavu bola u neho zistena
navykova a impulzivna porucha spocivajuca v patologickom hraéstve. Viackrat v sudnom konani
bola deklarovana jeho snaha podstupit’ adekvatnu lie€bu, ktora by znizila na minimum, alebo odstranila
tuto poruchu navykovosti a impulzivnosti. Za pomery hodné osobitného zretefa povazuje tiez fakt,
Ze sa ocitol v tiesnivych rodinnych pomeroch, ktoré si nespésobil a tiez, Ze po spachani skutku a
zadrzani prislusnikmi policie sa priznal a oznacil miesta, v ktorych odhodil asti oble€enia, vratane



piStole a v plnej miere odovzdal lup ihned po &ine. Nesuhlasil ani s tym, ked sud prvého stupha
uznal ako polah&ujucu okolnost' iba to, Ze sa v plnej miere k spachaniu skutku priznal a tento uprimne
ofutoval. Za polah¢&ujucu okolnost povaZzuje aj to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti v
zmysle ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak., Ze trestny €in spachal v spojitosti s negativnymi désledkami
svojej poruchy podla § 36 pism. c) Tr. zak. a tieZ Ze spachal trestny &in pod vplyvom tiesnivych osobnych
a rodinnych pomerov v zmysle § 36 pism. h) Tr. zak. Napokon vytykal ne€innost zo strany prokuratury,
ked uz v pripravhom konani sa domahal za¢atia konania o vine a treste a nebolo toto akceptované.
Je toho nazoru, Ze trestna sadzba za predmetny skutok sa pre neho javi ako neprimerane prisna a
je presved&eny, ze ucel trestu bude naplneny aj pri uloZeni trestu odnatia slobody kratSieho trvania.
Ziadal preto, aby odvolaci std podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil vyrok o treste napadnutého
rozsudku a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom rozhodol za pouZitia ustanovenia § 39 Tr. zak.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazal na spravnost
a zakonnost odvolanim napadnutého vyroku o treste a Ziadala odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vydal vyhlasenie o vine a sud prvého stupfia spravne postupoval,
pokial vyhlasenie o vine prijal a ndsledne uznal vinu obZalovaného bez dalSieho dokazovania.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie v postupe sudu prvého stupfia pri ukladani trestu. K veci
je potrebné uviest, Zze v pévodnom konani pri ukladani trestu obZalovanému bolo zo strany sudu
prvého stupria aplikované ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, ktory postup
bol v odvolacom konani odvolacim sudom odobreny. Najvy8si sud Slovenskej republiky v8ak v
dovolacom konani predchadzajuce odsudenie zruSil a jednoznacne vyslovil zaver, Ze v predmetnom
pripade u obZalovaného B. T. nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zak.
Pritom v dovolacom konani boli Najvy3Siemu sudu zndme v8etky okolnosti, ktorych neakceptovanie
sudom prvého stupria obzalovany vo svojom odvolani vytykal a domahal sa ich zohfadnenia. Oproti
pbévodnému konaniu boli zistené aj nové skuto€nosti, najma vysluchom matky obZalovaného, ktora
objasnila okolnosti, za ktorych bol obZalovany v inkriminovany deri vykézany z domacnosti a tiez boli
zadovazené posudky o spravani sa obZalovaného vo vazbe a vo vykone trestu odfiatia slobody. Tieto
nové okolnosti vSak podfa nazoru odvolacieho sudu neboli takého charakteru, aby bolo mozné aplikovat
ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody a tymto negovat pravny zaver
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu, ktorym je ako sud prvého stupnia, tak aj krajsky sud podla ustanovenia §
327 ods. 1 Tr. por. viazany. Obzalovanému bola priznana jedna polah&ujuca okolnost, na zaklade ktorej
mu bol uloZeny trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby § 188 ods. 2 Tr. zak. a ani po pripadnom
priznani dalSich polah¢&ujucich okolnosti, ktorych sa obZalovany v odvolani domahal, by uz trest bez
aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zak. nemohol byt zniZzeny. Naviac odvolaci sud podotyka, Ze nesuhlasi s
tym, Ze by si tiesnivé osobné a rodinné pomery nespdsobil obZalovany sam. Prave naopak, vSetky tieto
jeho problémy suvisia s jeho predchadzajucim Zivotom a trestnou minulostou, ktorych jedinym pévodcom
je sam obzalovany. Tento zaver plati aj pokial' sa tyka jeho zavislosti na hracich automatoch, ktora sa
od tohto jeho Zivota postupne odvijala.

Vychadzajuc z uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného za
dovodné, a preto postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



