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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela E. E. B., s.r.o., so sidlom
A, X. 3, J. XX XXX XXX, zastupeného A. advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom A., X. 3, J. XX
XXX XXX proti odporkyni V. M., bytom W., Q. XXX/XX, prechodne bytom W., K. X/X, o zaplatenie sumy
1.359,55 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 06. juna 2013, ¢.k. 10C/12/2013-89, takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu nepripu sta.
Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti potvrdzuje.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie CiastoCne zastavil o zaplatenie sumy 106,34 Eur, 8 %

roéného uroku z omeskania zo sumy 1.121,88 Eur od 04.07.2012 do 20.05.2013, o
zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 17,30 % ro€ne zo sumy 967,53 Eur od 04.07.2012
do 20.05.2013. Pripustil zmenu navrhu v Casti sadzby urokov z omeskania zo sadzby 8 %

rone na sadzbu 5 % rocne. Ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o splatkovom tvere €.
XXXXXXXXXX zo dia 28.10.2005 v &l. 1ll, v bode 4, v ktorej dIznik suhlasi, Ze z doSlych sum veritel
najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s uverom, uroky z omes$kania, uroky a
istinu, a to vtomto poradi, je neprijatefna. Navrh zamietol. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dia 28.10.2005 u€astnici uzavreli zmluvu o
splatkovom uvere €. 0372524657, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporkyni
v sume 31.000,- Sk, ktoré sa zaviazala zaplatit so 17,30 % ro€nym zmluvnym drokom, s
poplatkom za spravu Uveru v sume 50,- Sk mesacne v mesacnych splatkach po 829,- Sk s
tym, Ze prva splatka bola splatna 20.11.2005 a posledna splatka bola splatna dra 20.10.2010. Splatky
boli splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci. Rocna percentualna miera nakladov predstavovala 9,92 %. V
pripade poruSenia povinnosti odporkyne splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, boli v bode 7.4.4. a
7.4.8. VOP dojednané uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne. Odporkyna na splatenie uveru v obdobi
od 28.10.2005 do 31.12.2008 poukéazala sumu 986,83 Eur, ktora bola zapocitana na poplatky za spravu
uveru v sume 74,69 Eur, na poplatky za upomienky v sume 99,58 Eur, na uroky z omes8kania v
sume 22,21 Eur, na zmluvné troky v sume 486,35 Eur a na istinu suma 304 Eur. Od 01.01.2009
do 17.09.2011 odporkyna zaplatila sumu 67,43 Eur, ktord bola navrhovatelom zapocitana na
poplatky v sume 15,98 Eur, na uroky z ome&kania v sume 8,29 Eur, na zmluvné uroky vV sume
43,16 Eur. Na istinu nebola zapocitana Ziadna suma. Po podani navrhu na sud odporkyna na splatenie



Uveru poukéazala sumu 108,02 Eur. Z prehladu transakcii na uverovom ucte odporkyne
zalozeného v spise na €l. 59 sud zistil, Ze odporkyria v obdobi od 14.05.2012 do 14.03.2013 na splatenie
Uveru poukazala sumu 410 Eur (v tejto sume bola zapo&itana aj suma 108,02 Eur, ktort odporkytia podla
vyjadrenia navrhovatela zaplatila po podani navrhu, po dni 13.08.2012). Celkom na splatenie
uveru odporkyha poukazala sumu 1.464,26 Eur, t. j. 986,83 Eur + 67,43 Eur + 410 Eur. Poskytnuty
uver predstavoval sumu 1.029,01 Eur. Kon&tatoval, Ze z ¢lanku lll., bodu 4. tverovej zmluvy vyplyva, Ze
odporkyria prejavila suhlas, aby z doslych sim navrhovatel najskér uhradil splatné poplatky a naklady
suUvisiace s Uverom, uroky z omeskania, uroky a istinu a to v tomto poradi. Na zaklade uvedeného
dojednania aj navrhovatel postupoval pri priradeni doSlych sum odporkynou, na zaklade ¢oho
bola uverova istina splacana ako posledna. Takéto dojednanie sud povaZoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku spésobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech odporkyne ako spotrebitela. VysSie uvedeny spdsob splacania Uveru, nakladov Gveru a
prisludenstva Uveru spésobil, Zze navrhovatel si v prvom rade uspokojoval svoje naklady vo
forme poplatkov a nakladov suvisiacich s uverom, nasledne prisluSenstvo a az nakoniec
Uverovu istinu, ¢im sa na uverovu istinu zapocitala finan¢na Ciastka len v pripade, ak predchadzajuce
naklady boli uhradené v plnej vyske. Takymto spdsobom sa Uverova istina nesplacala pravidelne, jej
vySka sa postupne neznizovala, naopak, narastali zmluvné uroky a uroky z omeSkania. Uvedeny spésob
splacania Uveru s prisluSenstvom mal aj ten nasledok, Ze omeskanie s platenim Uveru sa prediZovalo a
nezniZovala sa Uverova istina, s platenim ktorej bola odporkyria v omeskani. Sud zarovef poukazal na
to, Ze, s u€innost'ou od 01.01.2008 bolo do Obcianskeho zakonnika novelou &. 568/2007 Z. z. zaradené
ustanovenie § 566 ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze pri Ciastoénom plneni pefazného
dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak, ktoré
mozno aplikovat aj pravny vztah medzi u&astnikmi konania. Z uvedenych dévodov povazoval zmluvnu
podmienku dojednanu v Zmluve o splatkovom uvere €. 0372524657 zo dia 28.10.2005
v ¢l Il., v bode 4., v ktorej dIZznik suhlasi, Ze z doslych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a
naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, uUroky a istinu, a to v tomto poradi, za
neprijatelnd. Nakolko odporkyfia na zaplatenie Uveru poukazala celkom sumu 1.464,26 Eur, t. j. 986,83
Eur + 67,43 Eur + 410 Eur a poskytnuty uver predstavoval sumu 1.029,01 Eur, navrh
navrhovatela v tejto Casti ako nedévodny zamietol. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo istiny, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.121,88 Eur od 21.05.2013 do zaplatenia a zmluvny
urok vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 967,53 Eur od 21.05.2013 do zaplatenia, navrh navrhovatela
aj v tejto Casti zamietol z dévodu, Ze ku diiu 21.05.2013 bola Uverova istina v plnej vyske zaplatena,
omeskanie odporkyne neexistovalo a splatenim uUveru jej zanikla povinnost’ platit dojednany urok. Ku
driu 20.03.2013 odporkyfia zaplatila navrhovatelovi celkom sumu 1.464,26 Eur (986,83 Eur v obdobi od
28.10.2005 do 31.12.2008, 67,43 Eur v obdobi od 01.01.2009 do 17.09.2011 a 410 Eur
v obdobi od 14.05.2012 do 14.05.2013), €o navrhovatel sam potvrdil a je zrejmé aj z prehladu
transakcii na verovom ucte odporkyne z €l. 59 spisu. Poskytnuty uver predstavoval sumu 1.029,01 Eur.
Dalej konstatoval, Ze ku diiu 21.05.2013 preto nemohlo trvat omegkanie odporkyne s platenim tveru, a
kedZe k tomuto dfiu bola Uverova istina zaplatena, odporkyfia nebola povinna dalej platit zmluvny urok.
V Casti, v ktorej vzal navrhovatel podany navrh spat, sud prvého stupna v sulade s ust. § 96 ods. 1
O.s.p. konanie zastavil. O zmene navrhu rozhodol podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p. Vyrok o trovach konania
odovodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporkyna trovy konania neuplatnila a navrhovatelovi pravo
na nahradu trov konania nevzniklo, pretoze vo veci nebol Uspesny.

Proti rozsudku, okrem vyroku, ktorym bolo konanie z dévodu spatvzatia navrhu Ciasto¢ne zastavené,
a ktorym bola pripustena zmena navrhu, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory sa domahal zmeny napadnutého rozsudku a vyhovenia navrhu, resp. jeho zrusenia a vratenia
veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody podlfa § 205 ods. 2 pism.
f) a d) O.s.p. Tvrdenie sudu prvého stupna, Zze zmluvnymi stranami dohodnuty spdsob zapocitania
diznych sum je neprijatefnou podmienkou, povazuje za nepravdivé a ni¢im neodévodnené. Uviedol, ze
v pripade, ak by si odporkyna plnila svoje povinnosti riadne a v&as, istina by bola splacana pravidelne
a jej vysSka by sa postupne znizovala. V danom pripade nebola istina splacana pravidelne a uroky
narastali jedine z dévodu, ze odporkyfia neuhradzala splatky vo vySke a v Case, ako sa zaviazala v
sulade so zmluvou o splatkovom uvere, a tak dohodnuty spdsob zapocitavania splatok odporkyne nie
je v ziadnom pripade mozné povazovat za neprijate/nd podmienku. Dévodil, Ze zmluva uzatvorena
medzi ucastnikmi obsahuje vSetky nalezitosti v sulade so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, neobsahuje ziadnu neprijatelni podmienku. Vzhladom na povahu uverového vztahu, je vo



vztahu k zakonu o spotrebitefskych uveroch lex generalis prave Obchodny zakonnik. Zmluva bola
v sulade aj s jej vyslovnhym znenim (¢l. V bod 4 zmluvy) uzatvorena medzi ucastnikmi
podla Obchodného zakonnika. Dalej citoval z rozhodnuti Krajského sidu v Trnave, Krajského sudu v
Kosiciach, Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Ceskej republiky. Citoval ust. § 330
ods. 2 Obchodného zékonnika s tym, Ze ak ucastnici akejkolvek zmluvy zvolia Obchodny zékonnik ako
pravo pouzitelné na ich zavazkovy pravny vztah, budu sa na nich v prvom rade vztahovat prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika, vratane ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. Trval na tom, Ze
zmluvna podmienka o spdsobe zapocitania uhrad odporkyne vyslovne uvedena v ¢l. lll bode 4 Zmluvy
o splatkovom uvere v Zziadnom pripade nespdsobuje znaénu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami,
a tak nemdze byt posudena ako neprijatelna podmienka. Naviac, uvedeny spdsob zapoditavania sa
uplatni aj podla Obchodného zakonnika, ktory je na dany pravny vztah ako absolutny obchod potrebné
aplikovat. Nesuhlasil ani so zamietnutim navrhu v €asti urokov z omeskania. Poukazoval na
to, Ze v sulade s dohodou zmluvnych stran bola odporkyna povinna platit mesacne, t.
j- vzdy posledny defi kalendarneho mesiaca riadny urok v pevnej vySke 17,30 % p.a., priom uvedena
urokova sadzba je porovnatelna so sadzbou uplatfiovanou inymi bankovymi institiciami v danom
obdobi. V sulade so zmluvou o splatkovom uvere sa odporkyfia zaviazala platit aj poplatky a uroky
z omes$kania v sulade so sadzobnikom navrhovatela, VOP a Uverovymi podmienkami. Celkova dlzna
suma v tej vySke, v akej si ju uplatiuje navrhovatel v tomto konani, v danom pripade vznikla z dévodu,
Ze si odporkyfia neplnila riadne a v€as svoje povinnosti a nesplacala Gver v sulade so zmluvou o
splatkovom uvere, pretoZze ak by odporkyna riadne uhradzala splatky, bola by vySka celkovej diZznej
sumy a na konci dfia odporcom uhradenej sumy ovela niZzSia. Za podmienok, ak
by navrhovatelka splnila svoje povinnosti riadne a v€as, nedo$lo by k nérastu dlznej sumy. V nijakom
pripade vSak nie je mozné, aby bol navrhovatel podstatne znevyhodneny oproti odporkyni, ktord by
bola tymto rozhodnutim sudu zvyhodnena a neprimerane chranena, napriek skutonosti, Ze si neplnila
svoje povinnosti riadne a v€as, a tak sama spdsobila navy3enie ceny uveru. Vzhladom na skuto€nost,
Ze odporkyna nikdy dévodne nespochybnila existenciu naroku navrhovatela, zastava nazor, Ze sud
prvého stupfia neprimerane zvyhodnil stranu odporkyne, zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu
napriek skutoénosti, Ze navrhovatef splnil vdetky poZiadavky sudu uvedené vo vyzvach, ked sudu prvého
stupfia v predloZenych vyjadreniach riadne preukazal dovodnost nim podaného Zalobného navrhu.
Mal za to, Ze z vy3Sie uvedenych dovodov sud prvého stupfia konal svojvolne, dospel k arbitrarnemu
rozhodnutiu, ked' bez relevantného odévodnenia navrh navrhovatela zamietol NereSpektoval zakladnu
zasadu sukromného prava, a to zasadu rovnosti u¢astnikov. Rozhodnutie povazoval za
nepreskumatelné, nepresvedcivé, protilstavné.

Odporkyna sa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu domahala potvrdenia napadnutého
rozsudku. Poukazovala na tu skutoénost, ze p6zi¢ku od navrhovatela vo vySke 1.029,01 Eur zaplatila, aj
ked s problémami a s omeskanim, vo vySke 1.464,26 Eur, a preto nevidela dévod na zaplatenie dalSich
1.253,21 Eur. Poukazovala na to, Ze so splacanim p6zicky mala problémy pre zla finanénu situaciu.
P6zicku si vSak zobrala iba jednu, a preto nevidi dévod na zaplatenie dalSich 1.253,21 Eur, ako by mala

pbzicky dve.

Navrhovatel svojim podanim zo dha 05.03.2014 zobral v celom rozsahu navrh spat, navrhol, aby
odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a konanie
zastavil s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nebude mat pravo na nahradu trov konania. Spatvzatie navrhu
doplnil podanim zo dia 12.03.2014. Uviedol, Ze navrh v celom rozsahu berie spat z dévodu, ze sa
rozhodol odporkyni dlh odpustit, vzhfadom na skuto¢nost, Ze vymoZenie pohladavky od
odporkyne je nerealne.

Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu, odporkyfia oznamila, Ze so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Spatvzatie navrhu je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Zze na
prejednani svojho navrhu celkom, popripade v presne uréenej Casti nema zaujem, a Ze je uzrozumeny
s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sidom meritérne rozhodnuté. AvSak u&innost
dispozi€ného ukonu spatvzatia navrhu po rozhodnuti sudu prvého stupria zavisi od suhlasu druhého
ucastnika konania. Odvolaci sud pripusti spatvzatie navrhu alebo Ciasto¢né spatvzatie navrhu len v
pripade, ak doSlo k procesne u¢innému ukonu o spatvzati, ako aj procesne u€innému udeleniu suhlasu
druhého uc€astnika so spatvzatim. V opa&nom pripade, ak nie su splnené obidva tieto predpoklady,
rozhodne tak, Ze spatvzatie nepripusti a vo veci pokraéuje.

Odvolaci sud v désledku nesuhlasu odporcu so spatvzatim navrhu, s poukazom na citované
zakonné ustanovenie, rozhodol tak, ze spatvzatie navrhu nepripustil. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud pokracoval v odvolacom konani.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodov v zmysle ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol vyrok, ktorym bolo uréené, Ze zmluvna podmienka,
dojednana v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.10.2005 v &lanku lll., v bode 4,
v ktorej diZnik suhlasi, Ze z doSlych sum veritel najskor uhradi splatené poplatky a naklady suvisiace s
Uverom, uroky z omeskania, Uroky a istinu a v tomto poradi, je neprijatelna, ako aj vo vyroku, ktorym
sud prvého stupfa navrh zamietol.

Predmetom preskimania odvolacim sudom nebol vyrok, ktorym sud prvého stupha v Casti, v ktorej
navrhovatel vzal podany navrh spat podla § 96 ods. 1 O.s.p., konanie zastavil a vo vyroku, ktorym
pripustil zmenu navrhu v €asti sadzby Urokov z omeskania. V tychto vyrokoch rozsudok okresného sudu
nebol ucastnikmi napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a preto krajsky sud rozsudok okresného sudu
v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Odvolaci sud podrobne preskimal namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupria. Z daného titulu si odvolaci
sud osvojil aj ddvody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Navrhovatel v podanom odvolani neuviedol ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia. Na zdd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud dodava.

Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.359,55 Eur spolu
s urokom z omesSkania vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy 1.121,88 Eur od 04.07.2012 do
zaplatenia, s riadnym urokom vo vyske 17,30 % ro€ne zo sumy 967,53 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia.
Uviedol, Ze suma 1.359,55 Eur predstavuje pefiazny zavazok pozostavajuci z istiny vo vyske 967,53 Eur,
z riadnych urokov vo vySke 154,35 Eur a urokov z omeSkania vo vyske 237,67 Eur ku diiu 03.07.2012.
V priebehu konania vzal navrh v €asti o zaplatenie sumy 106,34 Eur, 8 % roéného uroku z omeskania
zo sumy 1.121,88 Eur od 04.07.2012 do 20.05.2013, zmluvného uroku 17,30 % roéne zo
sumy 967,53 Eur od 04.07.2012 do 20.05.2013 spat, konanie bolo v tejto Casti zastavené.
V Casti sadzby urokov z omeskania sud prvého stupria pripustil zmenu navrhu z 8 % na 5 % rocne.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyna bola dizniCkou pravneho predchodcu
navrhovatela Slovenskej sporitelne, a.s. na zéklade zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 28.10.2005, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporkyni v sume 31.000,-
Sk (t.]. 1.029,01 Eur), ktoré sa zaviazala zaplatit’ s0 17,3 % ro€nym zmluvnym urokom, s poplatkom
za spravu uveru v sume 50,- Sk mesacne v mesacnych splatkach po 829,- Sk s tym, Ze splatnost prvej
splatky bola dria 20.11.2005 a konecna splatnost’ uveru dia 20.10.2010. Ro¢na percentualna miera



nakladov predstavovala 9,92 %. Uroky z omeskania boli v pripade poru$enia povinnosti odporkyne
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as dojednané vo vSeobecnych obchodnych podmienkach vo vyske
8 % rocne. V bode lll., bod 4 zmluvy o splatkovom Uvere sa uvadza, Ze ,dIZnik suhlasi®, Ze z do8lych
sum veritelfovi najskdr uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z omes$kania,
uroky a istinu, a to v tomto poradi“. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze odporkyfia do 14.03.2013
navrhovatelovi poukazala sumu 1.464,26 Eur.

V danej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci z0 spotrebitel'skej
zmluvy. Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, a preto je
ho potrebné v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazovat za dodavatela. Odporkyna ako
fyzicka osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti, preto je potrebné povazovat ju v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za
spotrebitela a predmetnu zmluvu posudit ako spotrebitelskd zmluvu. Vzhladom na konstatovanie, ze ide
o spotrebitelskd zmluvu, utvara sa priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespésobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Nie su Ziadne pochybnosti,
Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, a ¢€i uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie
pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej (predtlacenej) zmluvy.

V zmysle § 566 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika veritel' je povinny prijat’ aj Ciastoéné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

V zmysle odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia pri Ciasto€nom plneni penazného dlhu sa plnenie
diznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Pravna Uprava ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika reaguje na situacie, ked priamo (najma v
spotrebitelskej) zmluve si poskytovatel sluzby vymienil, ze plnenie diznika sa bude najprv zapocitavat
na uroky a az potom na istinu.

Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nésledok zaloZenie nevyvaZzeného vztahu veritela a diZznika v
otazkach plnenia dlhu spotrebitefa. Nevyvazenost iba pod¢&iarkuje skutoénost, Ze vztah sa v otazke
plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatefa v niektorych pripadoch az
nepredvidatelnym. Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom splneni
predpisanych splatok a vZdy prioritne istiny. Tento vZdy pritomny zaujem slabej zmluvnej strany vyjadril
zakonodarca s ucinnost'ou od 01.01.2008 aj v uvadzanom § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na
jednej strane spbsobuje nereSpektovanie vble spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane
druhej umoznuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu,
zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ak zmluva umoznuje fubovélu dodavatela v tak zavaZnej otazke, akou je rozhodovanie o ucele platby, a
teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom ddsledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky, neredpektujuc pritom urenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto
Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy, veduce k opisanému stavu, je v neprospech spotrebitela,
a pokial' nie je spotrebiteflom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie nadiktované v reZzime
tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vzdy o neprijatelnt zmluvnu podmienku. Neprijatelna
podmienka vo formularovej zmluve je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

V zmluve o splatkovom uvere bol dojednany spbsob zapocitania jednotlivych platieb odporkyne v &l.
lll., bod 4, a to tak, Ze bez ohladu na ucel platby, stanoveny odporkyfou, je navrhovatel opravneny
zapocitat' jej platbu na svoju pohladavku v poradi: splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom,
uroky z omeskania, uroky, istina. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu toto dojednanie spésobuje znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitela,
pretoZe si tym odporkyfia nepochybne zhorSuje svoje zmluvné postavenie, nakolko sa vopred vzdava
svojho prava ucinne urcit poradie zapo itania svojej platby, ktord ma vykonat' az v buducnosti. Uvedené
dojednanie preto aj odvolaci sud povazuje za neprijatel/nd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, pretoze
navySe bez primeranych dévodov umelo prediZzuje splatenie zavazku odporkyne zo spornej zmluvy o
Uvere v pripade jeho plnenia.

Sud prvého stupria spravne ustalil i to, ze pokym odporkyna na zaplatenie Uveru poukazala celkom sumu
1.464,26 Eur, ked poskytnuty Uver predstavoval sumu 1.029,01 Eur, navrh navrhovatela bol v tejto Casti
nedévodny. Rovnako sud prvého stupfia spravne konstatoval nedévodnost navrhu aj v €asti navrhu,
tykajuceho sa uplatneného prislusenstva istiny z dévodu, ze ku driu 21.05.2013 odporkyna v omeSkani
s platenim Uveru nebola, pretoze k tomuto dfu bola Uverova istina zaplatena.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odporkyne bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., ked Uspesnej odporkyni nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a z obsahu spisu jej ani trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



