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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata: S.
S., J.. XX XX.XXXX, G. V. N., C. XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov: matky - H. S., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. V. N., C. XX a otca -
S. 8., J.. XX XX XXXX, G. I. 6 o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 7P/84/2013-22 zo dnha 02.07.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 24.07.2013 v ¢asti o vyzivhom tak, ze otec S. S., J.. XX XX XXXX
je povinny platit na vyzivu mal. S. S., J.. XX XX.XXXX vyzivné vo vySke po 50 eur mesacne,
po¢nuc diiom 11.05.2015, vzdy do 25.-eho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky H. S..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

V podanom navrhu zZiadala matka maloletého dietata H. S., aby sud zvySil povinnost’ otca platit’ vyzivné
na maloleté dieta S. S., nar. XX.XX.XXXX. Navrh odbévodnila tym, Ze rozvodovym rozsudkom bolo
uréené vyzivné zo strany otca vo vyske 1.500,-Sk, avSak po tom, ako otec odovzdal zivnost, bolo mu
vyzivné znizené len na minimalnu vysku. Vzhladom k tomu, Ze od posledného rozhodnutia sa zmenili
podstatné okolnosti tak na strane dietata, ako aj na strane otca, podala predmetny navrh.

Na pojednavani bolo vysluchom matky zistené, Ze na podanom navrhu trva a naviac dodala, Ze syn je
Studentom Strednej odbornej Skoly v Y., kam kazdy den cestuje z V. N.. Ona aj s chlapcom byva v najme
v dvojizbovom byte, za ktory podla nej plati 270 eur. Je zamestnana od oktébra 2009 v spolo¢nosti ,,C.%,
kde pracuje na smeny a z toho dévodu chlapec po€as pracovného tyZdna byva u jej rodi€ov, od ktorych
aj chodi do Skoly a ktorym zaroven aj on pomaha, kedZe maju zdravotné problémy.

Otec dietata s navrhom matky nesuhlasil a tvrdil, Ze nie je v jeho mozZnostiach platit’ vy3Sie vyZivné.
Poukazal najma na to, Ze ako Zivnostnik pracuje v stavebnictve a Ze v okrese je problém ngjst’ pracu
tohto zamerania. Z jeho vysluchu tieZ bolo zistené, Ze Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost nema a Ze Zije
v spolo¢nej domacnosti s priatefkou, s ktorou byva v rodinnom dome, a to v samostatnej €asti u jeho
rodi€ov. Tvrdil, Ze jeho prijem &ini len okolo 300 eur az 500 eur mesacne, a to podla toho aku pracu
sa mu podari zabezpecit.

Vo veci bol na pojednavani vypocuty aj mal. S. S., ktory potvrdil, Ze cely pracovny tyzder byva u svojich
starych rodicov - rodi€ov matky. Je tomu tak z toho dovodu, Ze matka pracuje na smeny a on musi
rano skoro vstavat, kedze cestuje kazdy deri do VY., kde je Studentom 2. ro¢nika strednej odbornej Skoly.



Uviedol, Ze kazdy den dochadza autobusom, jeden poloviény cestovny listok stoji 1,01 eur, v Skole
nemaju obedy, preto si v bufete stravu kupuje z toho, o dostane ako vreckové od starych rodi€ov, prip.
od matky. Veceria u starych rodiCov. V Skole sa do mimos&kolskej €innosti nezapaja, lebo mu to asovo
nevychadza, kedZe musi cestovat do miesta bydliska, ¢o je cca 45 km.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby pokial sa rodi¢ia na vyske vyzivného nedohodnu a neuzatvoria
rodiCovsku dohodu, aby bolo vyzivné zvySené minimalne na sumu 50 eur.

Okrem vysluchu samotnych rodicov, maloletého dietata a kolizneho opatrovnika bolo vykonané aj dalSie
dokazovanie, a to najma precitanim rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn 7P/84/2013
zo diia 02.07.2013, potvrdenim o prijme matky, tieZz aj potvrdenim o podani dafiového priznania otca
a o jeho zivnostenskom opravneni. Sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/261/2013 a sp.zn. 1P/60/2009 a po takto vykonanom dokazovani bol
zisteny tento skutkovy stav.

Rodicia mal. S. S. su byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota, €. konania 14C/243/2007-17 zo dha 21.01.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria
21.02.2008. Tymto rozvodovym rozsudkom bola zaroveri schvalend rodi¢ovské dohoda, podla ktorej bol
mal. S. S. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit’ na jeho vyzivu sumu 1.500,-
Sk mesacne. V &ase tohto rozhodnutia sidu malo dieta cca 10 a pol roka a bolo Ziakom z&kladnej Skoly.

Naposledy bolo vyzivné vo vztahu k dietatu menené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota,
€. konania 7P/84/2013-22 zo dha 02.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dniia 24.07.2013. Tymto
rozsudkom bola schvalena rodiovska dohoda a vyzivné zo sumy 1.500,-Sk mesacne bolo znizené
na sumu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢niuc dfiom
01.07.2013 (Co ¢&inilo v tom ¢ase sumu 27,13 eur).

Z uvedeného mozno konstatovat, Zze nasledne po tom, ako sa od rozvodového rozsudku vekom dietata
a jeho nastupom na strednu Skolu zvysili aj jeho opravnené potreby, do$lo k zniZeniu vySky vyzivného,
a to zo sumy cca 50 eur na sumu 27,13 eur, €o je skoro polovica. Podla odévodnenia rozsudku, ktorym
do$lo k zniZeniu vyZivného, bola dohoda uzatvorena na navrh otca, o odévodnil tym, Ze na jeho strane
do$lo k podstatnej zmene pomerov, lebo je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a poberatelom
davky v hmotnej nudzi. Matka s ndvrhom otca suhlasila a preto doslo k uzatvoreniu dohody o novej
vy8ke vyZivného, ktora bola nasledne schvalena uvedenym rozsudkom sudu.

Podla nazoru sudu vsak takto uréena vyska vyzivného nezodpoveda a nezohfadriuje sucasné
opravnené potreby maloletého dietata, ktoré je toho €asu Studentom 2. ro€nika Strednej odbornej Skoly
v Y. a nezohladfovala ani jeho opravnené potreby v €ase, ked doslo k zniZeniu vyZivného, lebo uz
vtedy bol mal. S. S. Studentom 1. roénika Strednej odbornej Skoly v Y.. V tejto suvislosti je tiez potrebné
zdéraznit, Ze jednak vy$Si vek dietata, ako aj samotna navsteva strednej Skoly a bezpochyby aj kazdo-
denné cestovanie dietata do Skoly z V. N. prinaSaju so sebou zvySené vydavky v porovnani s Casom, ked
bolo dieta len Ziakom z&kladnej 8koly, t.j. v Case ked sa rodi€ia rozvadzali. Podla vyjadrenia samotného
dietata len jednosmerné cestovné &ini 1,01 eur a na stravu (obed) denne minie cca 2,50 eur, ¢o v
priemere za 21 pracovnych dni v mesiaci €ini 94,50 eur. Na druhej strane vySka vyZivného zo strany
otca je v su€asnosti len 27,13 eur, ¢o postadi na krytie najzakladnejSich potrieb suvisiacich s cestou do
Skoly a stravou ani nie v 1/3-tine. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vSetky dalSie potrebné vydavky su
hradené matkou dietata, ale aj starymi rodi¢mi.

Z predlozeného potvrdenia o prijme matky bolo zistené, zZe tato je zamestnana v spolo¢nosti C. D. U.
N., N.V..Q.. I. V. N, kde jej priemerny Cisty mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov ¢inil 429,80 eur.
Matka ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema.



Otec dietata je Zivnostnik, pracuje v oblasti stavebnictva, podla predlozeného potvrdenia o podani
darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 ¢&inil jeho zaklad dane 0 eur. Z jeho
vysluchu na pojednavani v3ak bolo zistené, Zze v priemere mesacne zarobi od 300 eur do 500 eur, a
to podla toho aku pracu sa mu podari zabezpedit. Ani on nema v sucasnosti ziadnu dalSiu vyZivovaciu
povinnost.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine

ods. 1/ plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona;

ods. 4/ pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;

ods. 5/ vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit;

ods. 6/ akje maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurluje.

Podla § 65 Zakona o rodine

ods. 1/ ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vySke vyZivného;

ods. 2/ sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost voc¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine

ods. 1/ pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie;

ods. 2/ vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla § 77 Zakona o rodine



ods. 1/ pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho v8ak priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela;

ods. 2/ prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zdkona sa premicuju.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k
podstatnej zmene odévodnenych potrieb dietata, o je vysSie v tomto rozsudku zdévodnené. Aj ked otec
tvrdi, Ze nema z €oho platit vy3sie vyZivné, sud navrhu matky vyhovel a vyZivné otcovi zvysil na sumu
50 eur mesacne, lebo mal za to, Ze je v silach otca vyzivné v takejto vySke platit, kedZe inu vyzivovaciu
povinnost' v su€asnosti nema, jeho prijem je zhruba totoZny s prijmom matky a v suvislosti s byvanim
ma mesacéné vydavky niZSie ako matka dietata.

Ani tato suma podla nazoru sudu vSak nepostaci na krytie vSetkych opravnenych potrieb maloletého
dietata, avSak aspon CiastoCne poméze kompenzovat vydavky na dieta, ktoré su v sucasnosti v
podstatnej miere hradené namiesto otca, starymi rodi¢mi dietata.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom

Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak otec dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mbéze matka dietata podat navrh na
vykonanie exekucie.



