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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Komarno, ICO:
00 170 984, so sidlom Zimné 16, 945 01 Komarno, zastupeného JUDr. Matejom Pekarikom, advokatom
so sidlom Vypalisko 19, 940 02 Nové Zamky, proti Zalovanému: X. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. P. X,
XXX XX T., zastipenému JUDr. Gergelyom P$enakom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 30, 940 02
Nové Zamky, o zaplatenie sumy 2.501,59 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 6Csp/92/2021-110 zo dra 01.03.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
2.501,59 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeSkania zo sumy 882,42 eura od
09.06.2020 do zaplatenia, 75,43 eura od 21.01.2021 do zaplatenia, 75,43 eura od 21.02.2021 do
zaplatenia, 75,43 eura od 21.03.2021 do zaplatenia, 75,43 eura od 21.04.2021 do zaplatenia, 75,43 eura
od 21.05.2021 do zaplatenia, 1.063,39 eura od 08.06.2021 do zaplatenia, 75,43 eura od 21.06.2021
do zaplatenia, 103,20 eura od 21.07.2021 do zaplatenia, a ro¢ny urok z omeskania vo vyske 5,00 %
zo sumy 882,42 eura od 09.06.2020 do zaplatenia, 75,43 eura od 21.01.2021 do zaplatenia, 75,43
eura od 21.02.2021 do zaplatenia, 75,43 eura od 21.03.2021 do zaplatenia, 75,43 eura od 21.04.2021
do zaplatenia, 75,43 eura od 21.05.2021 do zaplatenia, 1.063,39 eura od 08.06.2021 do zaplatenia,
75,43 eura od 21.06.2021 do zaplatenia, 103,20 eura od 21.07.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zzalobca ma vodi zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 488, § 489, § 517 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP*), § 8a ods. 1, 2, 7, § 8b ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z. z.*) v zneni u€innom od 01.07.2007
do 31.10.2018 a v zneni u&innom od 01.11.2018, § 1 vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
€. 328/2005 Z.z., ktorou sa urCuje spOsob overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych
zariadeni, § 1, § 4 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 240/2016 Z.
z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej Uzitkovej vody na odbernom mieste, § 3 nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ¢&l. 3 ods. 1, 2,
3, 4 Zmluvy o vykone spravy zo dfia 17.04.2012. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.501,59 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze zalovany je vyluénym vlastnikom bytu Cislo XX v bytovom dome v T., supisné Cislo XXX
na O. A. X. Spravu oznageného bytového domu a plnenia spojené s uzivanim bytov v bytovom dome



zabezpeduje Zalobca na zaklade zmluvy o vykone spravy. Zalovany je povinny podla zmluvy o vykone
spravy pravidelne platit predpisané mesacné platby za vykon spravy a zabezpe€ovanie plneni spojenych
s uzivanim sporného bytu (predpisané mesacéné platby), pri€om predpisané mesacné platby dochvilne
neplatil a tym mu vznikol nedoplatok za obdobie od 01.04.2020 do 31.07.2021 vo vyske 2.501,59 eura
bez prislusenstva.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna. Bolo
preukazané, ze medzi stranami sporu existuje zavazkovo pravny vztah na zaklade Zmluvy o vykone
spravy zo dia 17.04.2012, v ktorej si strany sporu stanovili predmet svojich zavazkov. Zalovany ako
vlastnik bytu v bytovom dome, ktorého spravu vykonava Zalobca, si svoje povinnosti vyplyvajuce zo
Zmluvy o vykone spravy neplnil riadne a v&as, a tak mu vznikol nedoplatok za obdobie od 01.04.2020
do 31.07.2021 vo vyske 2.501,59 eura bez prisluSenstva. Zalovany mal v roku 2020 zaplatit predpisané
mesacné platby v mesiacoch april az jun mesaéne po 208,10 eura a v mesiacoch jul az december
mesacne po 283,53 eura, spolu 2.325,48 eura, pricom zaplatil len 1.862,04 eura, ¢o je menej o 463,44
eura. Zalobca v roku 2020 vyuétoval skutoéné naklady na dodané pinenia spojené s uZivanim sporného
bytu Zalovaného za rok 2019 (skutoéné naklady) a vykazal mu nedoplatok vodi predpisanym mesaénym
platbam vo vyske 882,42 eura. Vyuctovanie bolo Zalovanému doru¢ované postovou zasielkou podanou
poste diia 22.05.2020 s fikciou dorugenia 25.05.2020. Zalovany mal v roku 2021 zaplatit’ predpisané
mesacné platby, a to v mesiacoch januar az jun mesacne po 283,53 eura a v mesiaci jul 311,30
eura, spolu 2.012,48 eura, no zaplatil iba 1.456,70 eura, teda menej o 555,78 eura. Zalobca v roku
2021 vyuctoval skutoéné naklady na dodané pinenia spojené s uZivanim bytu Zalovaného za rok 2020
a vykazal mu nedoplatok vod&i predpisanym mesacnym platbdm vo vySke 599,95 eura. Vyuctovanie
bolo zalovanému doru¢ované poStovou zasielkou podanou poste dria 21.05.2021 s fikciou dorucenia
24.05.2021. Nedoplatok 599,95 eura zalobca pripodital k nedoplatku zalovaného 463,44 eura za
nezaplatené predpisané mesacné platby v roku 2020; (463,44 + 599,95 = 1.063,39 eura). Po zapo¢itani
mal Zalovany za rok 2020 nedoplatok na vyuétovani skutoénych nakladov na byt v sume 1.063,39 eura.

3. Sud uveril tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalobca zalovanému vyuc&toval naklady na dodané plnenia spojené
s uzivanim bytu aZ potom, ako dodavatel tepla pristupil k poskytnutiu zlavy za vyuétovanie roka 2019,
pri¢om pri rozpocitavani mnozstva dodaného tepla na vykurovanie a mnozstva tepla na pripravu teplej
uzitkovej vody postupoval podfa vyhlasky €. 240/2016 Z.z. KedZe sud nepovazoval namietky Zalovaného
za opodstatnené a Zalovany nepreukazal, Ze by pohladavku Zalobcu uhradil, alebo Ze by tato zanikla
inym spésobom, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy nedoplatku na uhradach spojenych s uzivanim
bytu vo vySke 2.501,59 eura (t. j. 882,42 eura + 1.063,39 eura + 555,78 eura), t. . na zaplatenie sumy
nedoplatku na uhradach spojenych s uzivanim bytu, zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % denne ako aj
uroku z omeskania z jednotlivych diznych mesaénych zalohovych platieb a aj zo sim na zaklade roénych
vyuctovani v sulade s podanou Zalobou.

4. Vyrok o trovach konania sud odévodnil podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalobca bol v konani plne Gspe$nou stranou, preto mu sud voéi Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit' a zalobu zamietnut, pripadne rozsudok vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Podané odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil dékazy jedine v prospech Zalobcu, no nim
predlozené dokazy a v nich spogivajicu procesnu obranu v odévodneni nespomenul. Zalovany bol
toho nazoru, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze predvolanie na pojednavanie na defi 01.03.2022 prevzal dfia
17.02.2021, zvolil si v€as svojho pravneho zastupcu diia 25.02.2022, ¢o ihned sudu aj oznamil. Sud
prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku vébec nezaoberal tym, z akého dévodu neakceptoval Ziadost
jeho zastupcu o odroCenie pojednavania s poukazom na to, Ze nemal zachovanu zakonnu lehotu na
pripravu. Z uvedeného dévodu napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
v jeho neprospech. Nim navrhnuté dokazy len okrajovo spomenul a jeho procesnu obranu vyhodnotil
stroho v bode 48. odévodnenia rozsudku tak, Ze sud nemal namietky Zalovaného za preukazané a
Zalovany v konani nepreukazal, Ze by pohladavku Zalobcu uhradil, alebo Ze tato zanikla inym sp6sobom.
Sud neuviedol, ze &i §lo o skutoéne dodanu teplu Gzitkova vodu dodavatelom a cez merace dodavatela
alebo cez merace Zalobcu. Po€as dokazovania sa podfa neho sud nezaoberal jeho namietkami o tom,
ze k zavade nedoSlo na sekundarnom okruhu, ale medzi dodavatefom a zalobcom a prave uvedené



dodavky teplej vody boli vyfakturované Zalobcovi dodavatelom a boli prefakturované na vlastnikov bytov
v bytovom dome. Preto sud prijal jednostranné zavery len v prospech Zalobcu a dékazy vyhodnotil v
neprospech zalovaného.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
kedZe bol vydany v sulade so zdkonom. Sud podla neho spravne zistil skutkovy a pravny vztah medzi
stranami sporu. Spravne vyhodnotil tvrdenia a dékazy, ktoré sudu sporové strany predlozili, a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych dospel aj k sprdvnemu pravnemu posudeniu veci.
Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukézal relevantnymi listinnymi dokladmi; presne vymedzil Zalované
obdobie, za ktoré si uplatfiuje svoju pohfadavku vodi Zalovanému, a tak isto presne vycislil a odévodnil
svoju pohladavku. Poukdazal na predlozené listiny v konani a plne sa pridrzal svojich tvrdeni, prednesov
a vyjadreni, ktoré v konani ucinil.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny. Preto tento rozsudok v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla obsahu spisu sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.501,59 eura s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany ako vyluény vlastnik bytu Cislo XX v bytovom
dome v T., supisné &islo XXX na O. X, si neplnil vo&i Zalovanému svoje povinnosti. Zalobca totiZ vykonava
spravu oznaCeného bytového domu a zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov v bytovom dome
na zaklade zmluvy o vykone spravy. Zalovany bol povinny podia zmluvy o vykone spravy pravidelne platit
predpisané mesacné platby za vykon spravy a zabezpec€ovanie plneni spojenych s uzivanim sporného
bytu (predpisané mesacné platby). Za obdobie od 01.04.2020 do 31.07.2021 mu vznikol nedoplatok
vo vySke 2.501,59 eura. O podanej Zzalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) rozhodol sud prvej
inStancie vydanim platobného rozkazu &. k. 6Csp/92/2021-55 zo dfia 07.09.2021, proti ktorému podal
Zalovany vecne oddvodneny odpor. Po nariadeni pojednavania na def 01.03.2022 sud prvej indtancie
vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 6Csp/92/2021-110 zo diia 01.03.2022 tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke, aka je uvedena v bode 1. tohto odévodnenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému aj narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

9. Predmetom odvolacieho konanie je posudenie spravnosti procesného postupu a rozhodnutia sudu
prvej indtancie s prihliadnutim na odvolacie namietky vznesené Zalovanym v podanom odvolani.
Odvolaci sud preto preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok a obsah celého spisového materialu,
ale vady vytykané odvolatelom nezistil. Sud prvej in8tancie pri svojom rozhodovani vychadzal z riadne
zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec spravne pravne posudil
na zaklade prislusnych zakonnych ustanoveni. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim dane;j
veci sudom, ked z vykonaného dokazovania vyplynul ten skutkovy stav, ktory Zalobca v konani tvrdil a
preukazoval. Je zrejmé, Ze Zalobca na zdklade Zmluvy o vykone spravy zo dfia 17.04.2012 vykonava
spravu bytového domu, kde sa nachadza aj byt vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, spolu s jeho
podielom priestoru na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a aj na prisluSenstve o
velkosti XXXX/XXXXXX. Podla €&l. 3 ods. 1 Zmluvy o vykone spravy ma zalovany platit' preddavky na
plnenia spojené s uzivanim bytu a dal3ie sluzby vo vyske uréenej spravcom mesacne vopred. Tuto
povinnost’ si Zalovany v danom obdobi riadne neplnil, v désledku ¢oho Zalobca evidoval nedoplatok
vo vyske 2.501,59 eura za dobu od 01.04.2020 do 31.07.2021. Zalobca so Zalobou predloZil Sumarnu
analyzu platieb za dobu od 01.01.2020 do 31.07.2021, z ktorej vyplyva vypocet dlznej sumy, ktora je
predmetom Zaloby. Zalovany v prvoinstanénom konani primarne namietal navy$enie nakladov spojenych
s uzivanim bytu v &asti poloZky vody a ohrevu teplej vody za roky 2019 a 2020 a tvrdil, Ze na
sekundarnom rozvode vznikla zavada, ktorou unikalo velké mnozZstvo vody volne do terénu. Tvrdil, Ze
Zalobca zaudtoval tato nezuzitkovanu vodu spolu s nakladmi za ohrev tejto odte€enej vody do sudtu
spotrebovanej vody vlastnikmi bytov.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany listom zo dria 08.06.2020
Zalobcovi reklamoval vyuc&tovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2019, a poukazal na
moznu vzniknutd zavadu na vedeni privodu vody do bytového domu. Zalobca predmetné navy$enie



vyuctovanych nakladov na ohrev teplej uzitkovej vody za rok 2019 vodli dodavatelovi tepla a teplej
uzitkovej vody reklamoval uz skér, a to listom zo dfia 26.03.2020, v ktorom poukéazal na to, Ze na
vymennikovej stanici X/X na ulici O. X - X doSlo k enormnému predrazeniu dodanej teplej uzitkovej
vody. Predmetnu reklamaciu dodavatel tepla a teplej Uzitkovej vody listom zo dfia 15.05.2020 akceptoval
a vlastnikom bytov poskytol zfavu pre vyu&tovanie roka 2019 pre vysoky naklad na odbernom mieste. Z
obsahu tohto listu vyplyva, Ze dodavatel sice akceptoval podanu reklamaciu zalobcu, avdak nepotvrdil
Ze na sekundarnom rozvode vody existovala zavada. Vyplyva to z formulacie obsahu listu zo dna
15.05.2020, v ktorom dodavatel uviedol, Ze spotreba tepla na ohrev teplej Gzitkovej vody bola namerana
uréenym meradlom a mnoZzstvo ohriatej vody bolo dodané spotrebitelom. Zaverom doplnil, Ze pravidelne
kontroluje rozvody teplej Uzitkovej vody, Sachty a montaZzne suterény v objektoch, neustéle monitoruje
a analyzuje vyvoj spotrieb s porovnanim predchadzajucich obdobi.

11. Sud prvej indtancie na zaklade predlozenych listinnych dékazov spravne vyhodnotil, Zze faktary, ktoré
dodavatel vyfakturoval a tvorili zaklad pre vyuctovanie roénych nakladov, boli vyhotovené na zaklade
nameranych hodn6t na meradlach, a teda k zavade, resp. havarii na privode vody v zmysle danych
dbkaznych prostriedkov nedo$lo. Odvolaci sud sa tak stotoZnil so zistenim, Ze vyuctovania nakladov
za dodané plnenia spojené s uzivanim bytov boli vykonané na zaklade skutoéne nameranych hodn6t
ich spotreby, a to vyhradne len ur€éenymi meradlami, o znamena, Ze vyuc&tovanie bolo vykonané na
z&klade odpoctov relevantnych a ciachovanych meradiel. KedZe Zalovany nepredloZil relevantny listinny
dbkaz preukazujuci jeho tvrdenie o zavade, resp. havarijnom stave na rozvode/privode vody, a k tomu
ani nenavrhol doplnenie dokazovania, mozno konstatovat, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno
v preukazani svojho tvrdenia o existencii zavady na sekundarnom rozvode vody. Nie je pravda, Ze
tvrdenie o havarijnom stave na sekundarnom obvode vody nebolo medzi stranami sporné, pretoze
Zalobca v prvoinstanénom konani zhodne so zalovanym netvrdil, Ze na sekundarnom obvode vody doslo
k zavade, ktora spbsobila odtok nezuzitkovanej dodavanej vody. Na pojednavani diia 01.03.2022 uviedol
v podstate hypotetickil uvahu, Ze ak by doSlo k havarii na sekundarnom obvode medzi vyrobcom a
dodavatelom tepla, iSla by na vrub dodavatela. V liste zo dfia 01.10.2020 &. XXXX/P./XXXX Zalobca
uviedol svoj nazor (domnienku), Ze do$lo k havarii na sekundarnom rozvode vody, pricom uvedenu
domnienku v listinnom dbékaze, ktory sudu predlozil Zalovany, nemozno povaZovat za tvrdenie Zalobcu
v predmetnom sudnom spore. Havaria na sekundarnom rozvode nebola pred sudom vébec preukazana
a ani potvrdena dodavatelom tepla, resp. inym relevantnym dékaznym prostriedkom. | v pripade, Ze by
skutogne doslo k zavade na sekundarnom rozvode vody, vyuctovanie vykonané zalobcom o spotrebe
studenej a teplej vody a o ohreve teplej Uzitkovej vody bolo vykonané na zaklade skutoéne nameranych
hodnét (spotrieb) vodomermi jednotlivych bytovych jednotiek, a preto by takato zavada nemala vplyv
na hodnoty namerané tymito uréenymi meradlami. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze
sud sa poCas dokazovania nezaoberal jeho namietkami o tom, Ze k zavade nedoSlo na sekundarnom
okruhu, ale medzi dodavatelom a Zalobcom, je potrebné zdéraznit, Ze zalovany po¢as prvoin§tanéného
konania pred sudom netvrdil, Ze k zdvade doSlo na inej €asti okruhu/ rozvodu vody ako na sekundarnom
okruhu. V8etky jeho skutkové tvrdenia pojednavali o zavade na sekundarnom rozvode s tym, Ze voda
mala podfa jeho tvrdeni odtekat do terénu. S ohfadom na uvedené odvolaci sud tato odvolaciu namietku
Zalovaného nepovazoval za dévodnu.

12. Zalovany v podanom odvolani tiez namietal, Ze zo strany sudu do$lo k jednostrannym zaverom v
prospech zalobcu a sud predloZené dékazy vyhodnotil len v jeho neprospech. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie vS8ak poskytuje stranam dostato€ne zrozumitefné vysvetlenie vdetkych okolnosti
a preukazanych skuto&nosti, ktoré viedli sud k prijatému zaveru o opodstatnenosti Zaloby. Nemozno
teda konStatovat, Zze sud dospel k jednostrannym zaverom zaujato len v prospech Zalobcu, pretoze
odbvodnenie napadnutého rozsudku poskytuje vysvetlenie Uvah sudu veducich k zaveru o dévodne
podanej Zalobe, ktory navySe prameni z dékazov doloZenych v tomto sporovom konani. Sud prvej
indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol v8etky stranami predlozené listinné dokazy, z ktorych pri
rozhodovani vychadzal, a taktiez konkrétne Specifikoval, aké skuto€nosti vyplynuli z toho ktorého
predloZzeného listinného dbkazu. Vysledky vykonaného dokazovania sud nalezite vyhodnotil a svoje
rozhodnutie riadne a presved&ivo oddvodnil, vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia
dokazov (€l. 15 CSP, § 191 ods. 1 CSP), ktory je limitovany poZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi
zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a
jeho pravnymi zavermi. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v nadvaznosti na odvolacie
dovody a respektujuc vySSie uvedenu zasadu volného hodnotenia dékazov sidom mal za to, Ze nie
je mozné prisvedCit namietke Zalovaného, Ze sud vSetky dbkazy vyhodnotil zaujato v neprospech



Zalovaného. Taktiez nemozno konstatovat, Ze dékazy doloZené Zalovanym sud len okrajovo spomenul
v odévodneni svojho rozhodnutia a Ze by jeho procesnu obranu len stroho vyhodnotil v bode 48.
odbévodnenia rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s argumentmi sporovych
stran, ktoré mali vplyv na rozhodnutie, a teda i s argumentmi Zalovaného, ktoré uvadzal pred sudom prvej
inStancie. Nezodpoveda skuto€nosti, Ze by sud prvej inStancie len stroho konstatoval, Ze nemal namietky
Zalovaného za preukdzané a on v konani nepreukazal, Ze by pohfadavku Zalobcu uhradil alebo Ze tato
zanikla inym spésobom. Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani vysporiadal s tvrdeniami Zalovaného o
navys$eni rozpoctu za roky 2019 a 2020 titulom poloZiek vody a ohrevu teplej vody, o reklamécii existencie
zavady na sekundarnom rozvode vody Zalobcovi, tieZ posudil uplatnenie reklamacie voc&i dodavatelovi
teplej vody spolognosti Q. - P, s.r.o., a nasledné poskytnutie zlavy touto spolo&nostou. O Zalobe ¢o
do istiny a aj prisluSenstva a zmluvnej pokuty sud rozhodol v sulade s ustanoveniami zmluvy o vykone
spravy bytu a zakonnymi ustanoveniami, ktoré v odévodneni rozsudku aj citoval.

13. Pokial' Zalovany povazoval za nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory neakceptoval Ziadost
jeho zastupcu na odroCenie pojednavania nariadeného na den 01.03.2022, a tvrdil, Ze postupom
sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v neprospech zalovaného, odvolaci sud sa s
touto argumentaciou nestotoznil. Podla obsahu spisu bolo predvolanie na pojednavanie nariadené na
01.03.2022 dorugené zalovanému diia 17.12.2021. Zalovany nasledne splnomocnil na zastupovanie
v predmetnom spore advokata dra 25.02.2022, priCom tohto dfia bola sudu doru¢ena Ziadost o
ospravedinenie neucasti na pojednavani a o odro€enie pojednavania nariadeného na deri 01.03.2022
s odbévodnenim, Ze pravny zastupca ma v Case nariadeného pojednavania naplanované ukony v
trestnej veci vedenej ORPZ T. pod CVS: M.-XXX/X-E.-T.-XXXX, a rovnako nie je zachovana 5-dfiova
zakonna lehota na pripravu. Sud na podanie pravneho zastupcu Zalovaného reagoval telefonicky a
nasledne i pisomne oznamenim odoslanym pravnemu zastupcovi Zalovaného diia 25.02.2022, ktorym
mu oznamil, Ze Ziadost' o odroCenie pojednavania neakceptuje, pretoze predvolanie na pojednavanie
bolo Zalovanému dorucené dria 17.12.2021, priom ak strana sporu nepreukaze existenciu objektivnych
skuto&nosti braniacich mu zvolit' si advokata v primeranej lehote po riadnom doru&eni predvolania na
pojednavanie, nie je mozné akceptovat udelenie plnej moci advokatovi v kratkom €ase pred terminom
pojednavania, pripadne v def pojednavania ako délezity dévod na odro&enie pojednavania (obdobne
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo 19/2014). Sud tiez uviedol, Ze kolizia pojednavania a
pracovnej cesty zastupcu ucastnika pojednavania nie je bez dalSieho akceptovatelnym predpokladom
uznania existencie dblezitého dévodu na odroenie vytyéeného pojednavania, ak neoznami dalSie udaje
o tom, pre€o sa nemdze pojednavania zu&astnit a pre€o €asovu koliziu nie je mozné vyriesit' inak
(obdobne uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 136/2010).

14. Sucasne aj odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdo 19/2014, publikované v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a sudov Slovenskej republiky 3/2016
pod €. 24, v ktorom bol vysloveny pravny zaver, Ze délezitost dévodov, ktorymi ucastnik oddvodriuje
Ziadost’ o odro¢enie pojednavania, ako aj v€asnost ich uplatnenia posudzuje sud podla konkrétnych
okolnosti pripadu, a mdze ich preverit’ len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v ¢ase posudzovania
Ziadosti o odrolenie pojednavania. Aj ked ucastnik konania vo svojej Ziadosti uvedie dovod, inak
spOsobily viest k zadveru o odroCeni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat,
a to najma vtedy, ak je u€astnikom konania uplatneny k procesnej obstrukcii s ciefom bezdévodného
predlZzovania obc&ianskeho sudneho konania. Ak u€astnik konania nepreukaze existenciu objektivnych
skuto€nosti braniacich mu zvolit' si advokata v primeranej lehote po riadnom doru&eni predvolania na
pojednavanie, nie je mozné akceptovat udelenie plnej moci advokatovi v kratkom €ase pred terminom
pojednavania, prip. v defi pojednavania, ako dblezity dévod pre odroCenie pojednavania a nedochadza
tak k odnatiu moznosti u¢astnika konat' pred sidom.

15. Beruc do uvahy pravny nazor vysloveny najvy$Sim sudom vo vyssie citovanom rozhodnuti, ale aj iné
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych
sa sudy zaoberali otdzkou odro€enia pojednavania z dévodu kratkosti €asu na pripravu pojednavania
zapriinenu udelenim plnomocenstva pravnemu zastupcovi stranou sporu bezprostredne pred terminom
nariadeného pojednavania, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
Ziadost' pravneho zastupcu Zalovaného neakceptoval a pojednavanie nariadené na defi 01.03.2022
neodrodil. Zalovany mal vedomost o nariadenom pojednavani uz od 17.12.2021 a ni¢ mu nebranilo dat
sa pravne zastupit v€as a v predstihu so zretefom na nariadeny termin pojednavania. Podfa nazoru



odvolacieho sudu nemozno konanie spocivajuce v oneskorenom udeleni plnomocenstva posudit inak
ako snahu o zmarenie pojednavania, resp. oddialenie nariadeného pojednavania.

16. K délezitosti jednotlivych dévodov na odro€enie terminu pojednavania zaujala stanovisko aj
rozhodovacia prax v8eobecnych stdov. Ziadost advokata o odrogenie pojednavania z dévodu kolizie
je uplna a mdze realne viest k odroeniu pojednavania bez prejednania veci iba vtedy, ak advokat uz v
Ziadosti uvedie: a/ kedy sa o kolizii dozvedel, b/ €o brani alternativhemu rieSeniu (substitucia, vratane
koncipientov), ¢/ aké efektivhe opatrenia prijal na zabezpecenie prejednania veci na tomto pojednavani
(najma, ak ma v kancelarii viacero kolegov a koncipientov), d/ pre€o Ziada o odroCenie prave tohto
pojednavania, a nie pojednavania, ktoré koliduje, a podobne (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 100/2011). Samotna existencia kolizie dvoch sudnych pojednavani moze byt (za
istych, vynimoénych okolnosti) dovodom pre odro€enie jedného z kolidujucich pojednavani. Advokat,
ktory zisti, Ze v dvoch sudnych konaniach dochadza v urcity def ku kolizii nariadenych sudnych
pojednavani, ma vo v8eobecnosti moznost’ osobne sa zu¢astnit' na jednom z pojednavani a v pripade
druhého kolidujuceho pojednavania ,u¢elne vyuzit vietky zdkonom pripustené prostriedky a spdsoby
poskytovania pravnej pomoci u¢astnikovi, ktorého zastupuje® (obdobne uznesenie Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 100/2011).

17. Pravny zastupca Zalovaného neuviedol, i vyuzil vSetky zakonom pripustené prostriedky a spésoby
poskytovania pravnej pomoci (substituéné zastupenie a pod.), aby mohol zabezpedit u€ast na
nariadenom pojednavani, a neuviedol blizSie informacie preukazujuce skuto&nu nemoznost’ zu€astnit
sa nariadeného pojednavania €i uz osobne alebo prostrednictvom inej pripustnej osoby. Z dévodu,
Ze pravny zastupca Zalovaného neposkytol sudu vySsSie Specifikované detailnejSie informacie, sud
spravne nevyhovel jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania, aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nebolo
ozrejmené, z akého dévodu sa Zalovany nedal zastupit pravnym zastupcom skér. Odvolaci sud uzatvara,
Ze v prejednavanom pripade nedoslo k poruseniu prava odvolatela na spravodlivy proces, ked Zzalovany
(resp. jeho zastupca) bol riadne a v€as predvolany, aby sa pojednavania zuc¢astnil a tuto moznost
nevyuzil. Odvolaci sud navySe dodava, Ze Zalovany vzhlfadom na priebeh konania mal procesnu
moznost' pisomne sa vyjadrovat, davat pisomné stanoviskd a vyjadrovat sa k argumentom druhe;j
strany, k predlozenym dékazom a k otazkam, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie sudu. Vzhlfadom
na zistené skutoCnosti odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovany nebol postupom sudu prvej inStancie
vyluceny z realizacie svojich procesnych prav danych Civilnym sporovym poriadkom. Za tychto okolnosti
tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, nie je opodstatnené. Rovnako
neopodstatnena je aj namietka, Ze sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal tym,
z akého dovodu neakceptoval Ziadost pravneho zastupcu o odro€enie pojednavania, pretoze v bode
9. odbévodnenia rozsudku bol zaver sudu o neodroceni pojednavania vysvetleny, aj s poukazom na
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

18. Na zaklade v8etkych vy3sSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie (§ 387
ods. 2 CSP).

19. V odvolacom konani bol Uspedny Zalobca, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nadhradu priznal Zalobcovi
voéi Zalovanému v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



