Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Ps/15/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615204099

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615204099.1
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci opatrovankyne D.
C., V.. XX.XXXXX, P. T. XX, O. N. Y. Q. N. T, 0. U.D. N. 8. C., V.. XX.XXXX, P. T. XX, v konani o
schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Schvaluje sa pravny uUkon - dohoda o vyporiadani dediCov, ktory v mene opatrovankyne D. C., V..
XXX XXXX, P. T. XX uzavrel jej sidnom ustanoveny opatrovnik, S. C., V.. X.X.XXXX, P. T. XX, v
dedi¢skom konani po nebohej D.V. T, I.. J., V.. XX.X. XXXX, O.. XX.XX.XXXX vedenom na Okresnom
sude Pre$ov pod sp.zn. XXD/XXXX/XXXX, E. XIXXXX V. V. U.Ll. J.. J. R. E. X.X.XXXX.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim sp.zn. 16Ps 15/2015-4 zo dna 25.3.2015 tunajSi sud zacal bez navrhu konanie o schvalenie
pravneho ukonu - dohody o vyporiadani dediov, ktory v mene opatrovankyne D. C., V.. XX.X.XXXX, P.
T. XX uzavrel jej sidnom ustanoveny opatrovnik, S. C., V.. X.X.XXXX, P. T. XX, v dedi¢skom konani po
nebohej D. T., I.. J., V.. XXX XXXX, O.. XX.XX.XXXX vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
XXD/XXXXIXXXX, E. XIXXXX V. V. U. J.. J. R. E. X.X.XXXX.

Uznesenim sp.zn. 16Ps 15/2015-5 zo dfia 25.3.2015 tunaj$i sud zaroven ustanovil opatrovankyni
opatrovnika pre toto konanie ato Obec T. .

Sud predvolal na pojednavanie opatrovnika opatrovankyne a opatrovnika opatrovankyne pre toto
konanie - Obec T..

Obec T. ako aj opatrovnik sa pojednavania nezucastnili a preto sud v zmysle §-u 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval a nakoniec aj rozhodol vich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vo veci oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s pripojenym dedi¢skym
spisom Okresného sudu PreSov pod sp.zn. 26D/1297/2014, a tiez s opatrovnickym spisom vedenym
na opatrovankyfu a na zaklade takto vykonanych dékazov zistil tento skutkovy stav :

Z pripojeného opatrovnickeho spisu mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove
sp.zn. XXNc XXX/XX-XX zo diia 24.6.1977 bola opatrovankyna pozbavena spésobilosti na pravne
ukony.



Rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp.zn. P 227//77-25 zo difia 22.11.1977 bol za opatrovnika
opatrovankyni ustanoveny Stefan Uhrin, nar. 7.2.1944 t ). jej teraj$i opatrovnik.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 26D/1297/2014 vedenom v dedi€skom konani po nebohej D.
T., L. J., V.. XXX XXXX, O.. XX XX XXXX , ktoré konanie ako povereny sudny komisar viedol J.. J. R. E.
XX XXXX, ato zo zapisnice o pojednavani spisanej dia 2.3.2015 vysSie uvedenym sudnym komisarom
pod sp.zn. E. X/IXXXX sud zistil, Ze aktiva porucitelkinho majetku tvorili nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom Uzemi L. zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX a to parcely registra "E" - parcelné Cislo:
XXX, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria o vymere 557m2 , v podiele P. XX L. XX/XXX-inach
( Co predstavuje vymeru 93 m2 ) v hodnote 465,--Eur, dalej zapisané na Liste vlastnictva ¢. XXXX ako
spolo¢né nehnutelnosti a to parcela registra "E" - parcelné Cislo: 470, druh pozemku : trvalé travnaté
porasty o vymere 3309 m2 , v podiele B 225 v 1/270-inach ( ¢o predstavuje vymeru 1 m2 ), zapisané na
Liste vlastnictva €. XXXX ako spolo¢né nehnutelnosti a to parcela registra "E" - parcelné Cislo: 22/1,
druh pozemku : ostatné plochy o vymere 2133 m2 , v podiele B 225 v 1/270-inach ( ¢o predstavuje
vymeru 1 m2 ),zapisané na Liste vlastnictva €. XXXX ako spolo¢né nehnutelnosti a to parcela registra
"E" - parcelné gislo: 469, druh pozemku : trvalé travnaté porasty o vymere 776382 m2 , v podiele B 240
v 1/2940-inach ( €o predstavuje vymeru 266 m2 ), tieto vSetky podiely na spoloénych nehnutelnostiach
v hodnote 39,02 Eur. Aktiva tvoril tiez hnutelny majetok a to ucet v Centralnom depozitari cennych
papierov SR, a.s. a na fiom evidovanych 20 ks akcii L. Q. , S. Z., D..T.. S. T. XXXXXXXXXXX&, U. :
XXXXXXXXXXXX. 1. C.. D. XXXXXXXXXX v hodnote 1,--Euro.

Pasiva nemal porucitel Ziadne.
Dediémi po nebohej porucitelke v uvedenom konani boli okrem opatrovankyne aj jej dalSi4 surodenci .

V zmysle dohody dedi€ov obsiahnutej v uvedenej zapisnici vietky vysSie uvedené nehnutelnosti a
predmetné akcie nadobudol P. T. , jeden zo synov v po porucitelky v prospech ktorého sa svojich
spoluvlastnickych podielov vzdali ostatni dedicia bez povinnosti ich vyplatit s vynimkou opatrovankyne,
vo vztahu ku ktorej sa menovany zaviazal povinnostou vyplatit jej sumu 101 Eur v lehote do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o dediCstve.

Podla § 26 Ob¢&. zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich
zakonni zastupcovia.

Podlfa § 27 ods. 2 Ob¢€. zadkonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim
pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Ob¢. zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 192 ods. 1 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat.

Podla § 193 O.s.p. Ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podla § 176 O.s.p. vo veciach starostlivosti sidu o maloletého sa o veci samej rozhoduje rozsudkom
o schvaleni dblezitych tkonov maloletého.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého
potrebné schvélenie sudu, sud ho schvdli ak je to v zaujme maloletého.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru , Ze predmetny pravny ukon- dedi¢ska dohoda, ktoru
za opatrovankyfu uzavrel jej sidnym komisarom ustanoveny opatrovnik- S. C., V.. X.X.XXXX, P. T.
XX je v jej zaujme. Sud mal preukazané, na zaklade uvedenej dohody opatrovankyra ziska majetok,
ktory zodpoveda jej zdkonnému dedi¢skému podielu , priom opatrovankyha nie je zatazena Ziadnou
finan€nou povinnostou vyplyvajucou z tohto dedi¢ského konania. Sud preto tento pravny ukon schvalil
v sulade s ustanovenim §-u 179 O.s.p. a vo veci rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Vzhladom na uvedené preto sud rozhodol tak ako je to uvedené v enuciate tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



