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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletého: J. W, ..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Urad préce, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodiCov matky - Q. W., .. XX. X XXXX, Z. M. XXXX/X, G. a otca - L. F., I.. XX. X XXXX, Z.
O.. H. XXXX/XX, G., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny s ucinnostou od 1.9.2014 prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 80,-eur mesacne,
a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do 11.5.2015 vo vySke 280,- eur sud povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 10,-eur spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 10P/12/2013-54 zo dna 18.6.2013 v Casti
bezného vyzivného na maloletého J..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom doru€enym sudu dna 23.6.2014 Ziadala zvySit’ vyzivovaciu povinnost otca vodci
maloletému J.. Na pojednavani dfia 27.10.2014 upresnila svoj navrh tak, Ze vyzivovaciu povinnost ziada
zvySit na sumu 100,- eur mesacne s u€innostou od podania navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a
to zarobkom matky; Spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dha 18.12.2014,
oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 10P/12/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka uviedla, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost upravena rozsudkom zo dfia 14.6.2013,
odvtedy doslo k zmene pomerov u maloletého, ktory od 1.9.2014 zadal navstevovat prvy roénik ZS v
Trnave. Vydavky v suvislosti s nakupom uéebnych pomdcok boli na zaliatku Skolského roka priblizne
vo vyske priblizne 230,-eur v €om su zahrnuté zoSity, pisacie potreby ako i Skolska taska. Okrem toho
bolo nutné maloletému zakupit’ ubor na telesnu vychovu a obuv na telesnu vychovu, prezuvky do Skoly
ako i zakupit mu viac oble€enia ked zacal chodit do 8koly s ¢im boli vydavky asi 250,-eur. Malolety
navstevuje Skolsku druzinu a jedalef s &im su spojené vydavky 30,-eur na obedy mesacne a navsteva
druZiny 20,-eur raz za dva mesiace. Od 1.10.2014 malolety ma i desiatu v 8kole s €im je spojeny vydavok
20,-eur mesacne. Malolety navstevuje plavecky kruzok, kde chodi uz tri roky, teda chodil nar uz v ¢ase
poslednej Upravy vyZivného, mesacne je tento vydavok 30,-eur, chodia tam pocas Skolského roka, teda
10 mesiacov v roku, iné krdZky nenavstevuje. Malolety je stéle pozorovany na neuroldgii, s tymto nie



su ziadne vydavky. Malolety nem4 také zdravotné problémy s &im by boli spojené pravidelné mesacné
vydavky. V ostatnom su s maloletym len bezné vydavky. Stale byva s maloletym v byte rodi€ov, na
domacnost’ im prispieva tym spdsobom, Ze vSetky vydaje spojené s uZivanim bytu fiou a maloletym si
plati sama, mesacne su tieto vydavky 110,-eur.

Dalej matka uviedla, Ze je zamestnana, jej priemerny &isty mesaény prijem je 560,-eur. U terajSieho
zamestnavatela pracuje od 1.1.2014, pracovny pomer je uzavrety na dobu uréitd do 31.12.2015. Okrem
prijmu zo zamestnania iny prijem nema. Otec si vyZivovaciu povinnost riadne plni, dlh na vyZivhom
nema, okrem toho inym sp6sobom sa nepodiela na vyZive maloletého, maloletého nenavstevuje.

Otec uviedol, Ze s predmetnym navrhom nesuhlasi ani giasto&ne. Od posledného konania o vyzivhom
u neho nedoslo k Ziadnej zmene, je stdle nezamestnany, evidovany na Urade prace, pobera davky v
hmotnej nudzi vo vySke 62,-eur mesacne, okrem toho ma prijem za aktivacné prace vo vyske 20,-eur
mesacne, nemdze si najst pracu z toho dévodu, Ze bol v minulosti sudne trestany, bol vo vykone trestu.
Z uradu prace mu bola viackrat ponukana praca, do prace nebol prijaty, pretoze kazdy Ziada vypis z
registra trestov bez zadznamu.

Na otazku z €oho Zije, ked z davky v hmotnej nudzi plati vyzivné vo vyske 50,-eur mesacne? Otec
uviedol: ,,Zijem ako sa dé, Zijem u priatelky v jej byte, moja priatelka je zamestnana, finanéne mi pomaha
ona ako i moji rodicia, iné vyzivovacie povinnosti nemam. Ja nie som schopny platit vySSie vyzivné ako
mam urcené. Mam este i exekucné prikazy, ked mam dlhy vodi 8tatu v suvislosti s vykonom trestu z
minulosti. M§j dlh je viac ako 100.000,-eur. Je pravdou, Ze platim 50,-eur mesacne.*

Na otazku sudu, ¢i ma matka vedomost’ o tom, Ze ma otec nejaky iny prijem okrem poberanych davok
v hmotnej nudzi? Matka uviedla: ,,Ja mam vedomost, Ze otec maloletého je uz 6 rokov zamestnany
u nejakého W. V., myslim, Ze je Zivnostnik, neviem, kde byva tento pan, vykonavaju stavebné prace,
prerabaju bytové jadra. Ja som sama videla, Ze odporca robil na takejto prerabke bytu, bolo to v roku
2013, kedy u mfa otec maloletého Zil a chodil na takéto prerabky. Otec u mna Zil v mesiacoch februar,
marec 2013.*

Otec uviedol: ,, Ten pan W. V. nie je Zivnostnik a nemdze pracovat, pretoze jeden a pol roka uz je PN je
po operacii. Je pravdou, Ze som v minulosti pracoval s nim, ale len brigadnicky je to méj kamarat, takze
som mu pomahal pri stavebnych pracach, naposledy to bolo pred viac ako rokom, bolo to podla potreby,
ja sa neviem vyjadrit, kofkokrat som mu bol takto poméct, niekedy mi dal za den 30,-eur niekedy 50,-
eur. Ja sa neviem vyjadrit ako dlho som takto ufiho pracoval. Stal sa mu potom Uraz, takze uz ani on
nevykondva tieto prace.”

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze doporucuje vyhoviet navrhu matky a primerane zvySit vyzivné, nakolko
u maloletého dietata doSlo k zmene pomerov, malolety nastupil na zakladnu Skolu, vySku vyZivného
navrhuje zvysit vzhladom na potreby maloletého dietata a zarobkové moznosti a schopnosti rodi¢ov.

Zo spisu tunajdieho sudu sp.zn. 10P/12/2013 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 10P/12/2013-54 zo dna
18.6.2013 bola schvalena rodi¢ovska dohoda na zaklade ktorej sa otec zaviazal s ucinnostou od
22.2.2013 platit vyzivné na maloletého J. v sume 45,- eur mesacne. Nedoplatok na vyZzivhom vo vyske
84,99 eur sa otec zaviazal zaplatit' v mesaénych splatkach po 5,- eur.

Zo zapisnice z pojednavania dfia 18.6.2013 sud zistil, Ze malolety J. v tom ¢ase navstevoval matersku
Skolu, navstevoval neurologicki ambulanciu, za lieky mesa&ne matka doplacala sumu 10,- eur, malolety
tiez navstevoval logopédiu kde platila 12,- eur tyzdenne. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti
D.l.Services, spol. s r.o. s priemernym Cistym mesaénym prijmom 380,- eur, s maloletym byvala v
byte svojich rodiCov. Otec bol v tom ase nezamestnany, uviedol, Ze ma stredoSkolské vzdelanie -
Letecké opravovne Trenéin v odbore mechanik leteckych strojov, od skon&enia strednej Skoly nikdy
nepracoval. Bol evidovany ako nezamestnany, poberal davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur, Zil
sam v prenajatom byte. Iné vyZivovacie povinnosti nemal.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.7.2013.

Z potvrdenia zamestnavatelfa matky - BONUL, s.r.o., Nitra sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem
matky za obdobie jun 2014 az november 2014 bol 561,28 eur.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 18.12.2014 sud zistil, Ze otec nepobera
Ziadne Statne socialne davky.



Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 18.12.2014 sud zistil, Ze otec nie je
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, predchadzajuca evidencia bola od 22.10.2008 do 14.5.2013,
pocas evidencie mu pisomnou formou nebolo ponuknuté vhodné volné pracovné miesto.

Podla § 62 ods. 2, 3, 5 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
(ods. 2) Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (ods. 3) Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. (ods. 5)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti je dévodny.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti ddlezité pre urenie vyzivného tak v
Case skorsieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze na strane opravneného
z&kon ustanovuje hfadisko odévodnenosti potrieb. Odévodnenostou treba rozumiet ur€enie Zivotnych
nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena pozadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti.
Treba vychadzat z pojmu vyzZivné, tak ako ho vymedzila aplikana prax. Vo v8eobecnosti mozno
za odbvodnené (opodstatnené) potreby z hlfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat’ naklady
spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitim a zaujmami. Dalej st odévodnené potreby
ohrani¢ené schopnostami, moZnostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj vymedzenim rozsahu
vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych potrieb sa su¢asne so
zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

Odbvodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vietky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku,
duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od
formy pripravy na buduce povolanie. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodiov sa preto
mdbze pohybovat od beZznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po pIné uspokojenie vietkych
odbévodnenych potrieb dietata. Je teda Umerna Zivotnej urovni rodicov.

Z citovaného ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva obligatérna povinnost’ sudu ("vzdy
prihliadne") prihliadat na vyvoj Zivotnych nakladov, a to pri zmene pomerov, t.j. v pripade, ked uz
ma preukazané, Ze je dana relevantna zmena pomerov oddvodiujuca zmenu rozhodnutia alebo
dohody upravujucich vyzivovaciu povinnost. Treba odliSovat objektivnu okolnost vyvoja Zivotnych
nékladov (zasahujucu tak opravneného, ako aj povinného), ktora je vyjadrena prisludnymi Statistickymi
ukazovatefmi (narast cien), od subjektivneho zvySenia Zivotnych nakladov z urcitych dévodov, ktoré
samo osebe mdze byt relevantnou zmenou pomerov.

V danej veci z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej do$lo k podstatnej
zmene pomerov u maloletého J., ktory za¢al od septembra 2014 navstevovat zakladnu skolu, preto sud



zvySil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému s uginnostou od 1.9.2014, ked nastupom maloletého
do Skoly sa zvysili vydavky na zabezpec&enie zakladnych potrieb maloletého ako je oble€enie, Skolské
pomdcky, poplatky v Skole(obedy, navsteva druZiny), zvysili sa i vydavky na vyZivu maloletého, ktory je
starsi o dva roky.

Matka bola v ¢ase poslednej Upravy vyZzivného zamestnana s priemernym ¢Cistym mesaénym prijmom
380,- eur, teda jej prijem je v su€asnosti vysSi priblizne o 180,- eur.

Otec bol nezamestnany, poberal davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur a vykonaval aktivaéné
prace so zarobkom 20,- eur mesacne. V sucasnosti je otec stale nezamestnany, podla jeho tvrdenia je
evidovany na Urade prace a pobera davky v hmotnej nadzi, €o vSak nebolo v konani preukazané, ked
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 18.12.2014 vyplyva, Ze otec nie je v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, predchadzajuca evidencia bola od 22.10.2008 do 14.5.2013, otec
nepobera ani Statne davky.

Vzhladom na uvedené, sud pri rozhodovani vychadzal s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona
o rodine zo skutoCnosti, Ze otec dlhodobo nepracuje, nie je evidovany ani na Urade prace, &im si zniZuje
moznost' najst si pracu s pravidelnym zarobkom, napriek tomu, Ze ma pravidelné vydavky - vyzivné
na maloleté dieta. Sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili otcovi zamestnat’ sa. Podla nazoru
sudu otec ani nema zaujem sa zamestnat, ked ako vyplyva z jeho vypovede zo dfia 18.6.2013 v konani
vedenom pod sp.zn. 10P/12/2013, po skon&eni strednej Skoly nikdy nepracoval. Skutoénost, Ze bol vo
vykone trestu o mu stazuje moznost najst’ si pracu sud povazoval za ucelové tvrdenie otca, napokon
uvedené si privodil sdm a tato skuto€nost nemoze byt na ukor vyZivovacej povinnosti voci maloletému
dietatu.

Preto sud pri ur€eni vyzivného vychadzal z €istej minimalnej mzdy, ktora v roku 2014 bola vo vySke
304,84 eur (Nariadenie vlady SR ¢&. 321/2013 Z.z.) a v su€asnosti je Cistd minimalna mzda vo vyske
326,78 eur (Nariadenie vlady SR &. 297/2014 Z.z.), ktord by otec dosahoval v pripade ak by sa
zamestnal, v ¢om mu ni¢ nebrani.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, sud zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca v rozsahu tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked podla nazoru sudu takto uréena vyZivovacia povinnost
zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam, teda oddévodnenym potrebam maloletého ako i
z&robkovym moznostiam povinného - otca.

Nakofko vyZivné bolo zvy3ené spatne od 1.9.2014, otcovi vzniklo dIZné vyZivné za obdobie od 1.9.2014
do 11.5.2015 vo vyske 280,- eur ( 8 mesiacov - september 2014 az april 2015 krat 35,- eur, t.j. suma
o ktoru bolo vyzivné zvySené). DIZné vyZivné vzhladom na jeho vysku, sud povolil otcovi v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, splacat v mesaénych splatkach tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v danej veci iSlo o
konanie ktoré mozno zadat' i bez navrhu.

Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, zmenil posledné
rozhodnutia sudu o vyzivnhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



