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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr.Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dna 7. 5.
2015

rozhodol:

Obzalovany mladistvy C. Y., T.. XX.X.XXXX v Kralovskom ChIimci,
trvale bytom H., R. XXX/XXX,

Ziak s vyu€ovacim jazykom madarskym

Cierna nad Tisou,

je vinny, zZe

1/ dita 16.11.2014 v &ase okolo 14.00 hod. v predajni Lahddky v centre na ul.Hlavnej v meste C. T.
U. vyuzil nepozornost’ predavacky a z pultu odcudzil 1 ks pizze syrovej o vahe 500 g v papierovej
krabici, &im takto svojim konanim sp6sobil $kodu pre Mestsky podnik sluzieb s.r.o. Cierna nad Tisou vo
vysSke 3,85 eur a nasledne lustraciou v evidencii majetkovych priestupkov bolo zistené, Ze obzalovany
bol v minulosti uznany vinnym za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch, kde rozhodnutim KR PZ TrebiSov, KR PZ KoSice, odbor Zelezni¢nej policie, oddelenie
Zelezniénej policie PZ Cierna nad Tisou mu bol uloZeny blok na pokutu nezaplatent na mieste vo vyske
10,-eur, ev.C.bloku 18028542 zo dna 28.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2014, za
priestupok, ktorého sa dopustil dha 25.10.2014 a taktiez bolo zistené, ze v minulosti bol rozsudkom OS
TrebiSov pod ¢€.k.3T/83/2014 z 18.9.2014 pravoplatnym 3.10.2014, uznany vinnym pre precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani
1 roka s podmienecnym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2 rokov,

2/ dia 2.12.2014 v &ase okolo 17.00 hod. neopravnene vnikol do kontajnerového prekladiska Zst.
Biel,kde z tohto miesta odcudzil ocelové odliatky o0 hmotnosti 48 kg a nasledne s odcudzenym materialom
iSiel do vykupne druhotnych surovin, kde material odpredal a tymto konanim spdsobil Skodu pre firmu
Predos-HP s.r.o. so sidlom Cierna nad Tisou vo vy$ke 20,45 eur,

3/ dta 7.1.2015 v &ase okolo 15.00 hod. neopravnene vnikol do Zst. Cierna nad Tisou, kde z obvodu
Vozriového depa z volne loZzenej skladky odcudzil 140 kg Zelezného Srotového materialu a nasledne toho
istého dria Zelezny Srotovy material odpredal v zberni druhotnych surovin Daniel Katrincak-DAKAT v obci
Dobra, za ¢o obdrzal finan&nu hotovost vo vyske 7,20 eur. Uvedenym konanim spdsobil pre posSkodenu
organizaciu ZSSK CARGO Slovakia a.s. Driefiova 24, Bratislava Skodu vo vyske 12,-eur, pricom bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty sankciou-pokutou nezaplatenou na mieste
vo vyske 10,-eur. oddelenim Zelezni¢nej policie PZ Cierna nad Tisou, &. pokutového bloku 18028542,



ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.10.2014 a taktiez bol dia 18.9.2014 odsudeny za obdobny precin
Okresnym sudom TrebiSov rozsudkom sp.zn. 3T/83/2014, pravoplatnym 3.10.2014,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

tym spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, 0ds.3 pism.b/ Tr.zakona

v bode 3/ rozsudku
samostatny precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, 0ds.3 pism.b/ Tr.zakona

Za to ho odsudzuje:

Podla § 212 ods.3, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/, m/, § 38 ods.4, § 41 ods.1, § 117 ods.1 Tr.zakona na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 117 ods.4 Tr.por. obzalovany vykona trest odfiatia slobody v Ustave pre mladistvych.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. poSkodeného W. H., T.. X X XXXX,H. Y. X., R. XXX/X s narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dfia 27.2.2015 obzalobu sp.zn.2 Pv 789/14 na
obzalovaného mladistvého C. Y. pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zakona
za skutky uvedené v bode 2/ a 3/ tohto rozsudku.

Okresna prokuratura TrebiSova podala na tunajSom sude dna 30.3.2015 obzalobu sp.zn. 1 Pv 19/15 na
obzalovaného mladistvého C. Y. pre precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism.b/, ods.3 pism.b/ Tr.zakona
za skutok 1/ uvedeny v tomto rozsudku.

Okresny sud uznesenim zo dna 1.4.2015 pripojil k trestnej veci vedenej pod sp.zn. 5T/26/2015 trestnu
vec pod sp.zn. 5T/49/2015 na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze spolo¢né konanie sa bude
viest pod sp.zn.5T/26/2015.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 7.5.2015 obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu a ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Tr.por. obzalovany uviedol,

- Ze rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,



- Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu,
- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného, preto sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr.poriadku
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v oboch obZalobach OP
TrebiSov a zaroven podfa § 257 ods. 8 Tr.poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny
obZalovanym sa nevykona.

Sud nasledne vykonal iba dokazovanie suvisiace s uloZenim trestu.

Z odpisu z registra trestov na obzZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 1-krat odsudeny, a to
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.3T/83/2014 pravoplatnym 3.10.2014 bol uznany vinnym z predinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1, 0ds.3 pism.c/ Tr.zdkona a inych a podla § 156 ods.3, § 36 pism.j/,
I/, § 38 0ds.3,§41 ods.1, § 117 ods.1 Tr.zdkona mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
1 roka, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. SkiuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia ma uplynut’ 3.10.2016.

Zo spravy Zakladnej koly s vyuovacim jazykom madarskym v Ciernej nad Tisou na obZalovaného
vyplyva, Ze ma nepravidelnu Skolsku dochadzku, je vybusnej povahy, lahko sa roz¢uli, niekedy sa tazko
ovlada, tazko sa prispésobuje kolektivu, byva netolerantny, do Skoly uz viackrat priSiel pod vplyvom
neznamych omamnych latok.

Zo spravy o povesti z obce H. na obZalovaného vyplyva,ze rodiia nikde nepracuju, rodina Zije
iba zo socialnych davok, ktorych vySka nie je znama, je tichej povahy, v kruhu spoluob&anov je
oblubeny. Komisia ochrany verejného poriadku doposial neprerokuvala Ziadny priestupok mladistvého
obzalovaného.

Zo spravy zo zistovania pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebiov na obZalovaného
vyplyva, Ze podfa spravy Centra Specialnopedagogického poradenstva TrebiSov su intelektové
schopnosti dietata v pasme lahkej duSevnej zaostalosti, po¢as psychologického vySetrenia odmietol
spolupracovat, jeho reakcie st impulzivne, ma nedostatoénu sebareguléciu spravania, je agresivny voci
spoluziakom a vyucujucim, nedokaze kontrolovat' svoje emécie a spravanie, podla psychologického
vySetrenia ide o osobu so zvySenou afektivnou labilitou , je impulzivny.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovych podstat pre€inov kradeze
podla § 212 ods.2 pism.f/,0ds.3 pism.b/ Tr.zakona,pretoze vo vSetkych pripadoch bodu 1 a 2 spachal
pokracujuci precin kradeze takym spésobom, Ze si prisvojil cudzie veci, Zze sa ich zmocnil, hoci bol
za obdobny €in v predchadzajucich dvandstich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou a hoci bol v
predchadzajucich dvoch rokoch za takyto skutok odsudeny a rovnakého €inu sa dopustil aj v bode 3/
rozsudku,pri¢om v bode 3/ ide o samostatny precin kradeze. Pokial ide o vinu,sud nemal pochybnosti,
pretoZe obzalovany mladistvy pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu. Sud jeho vyhlasenie na navrh prokuratora prijal, kedZe neboli zistené skuto&nostiktoré by
zodpovedali vyhlaseniu obZalovaného.

Vzhfadom na vyznam chranenych zaujmov, ktoré obZalovany svojim konanim porusil,okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu,doterajsi Zivot obZalovaného, pohnutku, mieru zavinenia a
nasledky, sud zhodnotil konanie obZalovaného ako zavazné pre spolo¢nost.

Podla § 34 ods.4 Tr.por. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud zobral do avahy jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze sa priznal
k spachaniu skutkov a tieto ofutoval, priznal dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze uz bol za trestny &in v
minulosti odsudeny a Ze spachal viac trestnych &inov, priCom sud vychadza zo skuto€nosti zistenych
v konani, Zze za skutok spachany 2.12.2014 bolo vznesené obvinenie a toto doruc¢ené obZalovanému
mladistvému dnia 4.12.2014 a kedZe po tomto oznameni a doru€eni o vzneseni obvinenia sa dopustil



dna 7.1.2014 dalSieho skutku, ktory treba vychadzajuc z ustanovenia § 123 ods.3 Tr.por. povazovat za
samostatny precin kradeze.

Vzhladom k prevazujucemu pomeru pritazujucich okolnosti nad okolnostou polah&ujucou sud zvysil
dolnu hranicu trestnej sadzby u mladistvého obZalovaného, ktora predstavuje 3 mesiace az 18 mesiacov
a priCom upravena trestna sadzba predstavuje po tomto zvySeni 9 - 18 mesiacov a sud ulozil trest
odniatia slobody obZalovanému pri dolnej hranici trestnej sadzby prihliadajuc najma na skutoénost, Ze
obzalovany bol v minulosti iba 1-krat odsudeny a tieZ prihliadal aj k vySke spdsobenej Skody. KedZe tieto
skutky obZalovany spachal v skuSobnej dobe predchadzajuceho a jediného podmiene€ného odsudenia,
iny trest ako nepodmienecny sud nemohol ulozit. Sud sa domnieva, Ze vzhladom k charakteristikam
na obZalovanému iny druh trestu by svoj ucel nesplnil. Sud zarover pri uloZzeni tohto druhu trestu
obzalovanému prihliadol aj na zavaznu skutoénost, Ze po pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia
v konani 3T/83/2014, ktoré nastalo 3.10.2014, hned na druhy mesiac a potom nasledne na dalSi mesiac
a potom zase o mesiac sa dopustil dalSich skutkov.

Obzalovany vykona trest odnatia slobody v ustave pre mladistvych, vzhlfadom k svojmu veku. KedZe
skutok spachal mladistvy obZalovany a do Gvahy prichadza spolo¢na zodpovednost obZalovaného a
0s0b, ktoré zanedbali nad nim vychovu, sud poSkodeného H. odkazal s narokom na ndhradu 8kody na
obdianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho sudu na  Krajsky sud v KoSiciach.



