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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého H. J., nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestneného v Centre pre deti a rodiny Banska
Bystrica, so sidlom Banské& Bystrica, Kollarova 29, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Banska
Bystrica, t.€. bytom Banska Bystrica, C. X a otca H. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. V. XXX, t.C.
bytom Banska Bystrica, I. E. XX, o zmenu zariadenia na vykon nariadenej Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 37P/102/2020-185 zo diha 09.06.2021
tak, ze nariadena Ustavna starostlivost nad maloletym H. J., nar. XX.XX.XXXX sa bude realizovat’ v
Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého H. J., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske
100 eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica,
so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29, poénuc dfiom 02.09.2022.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Emila J., nar. XX. XX XXXX vyzivhym vo vyske
100 eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica,
so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29, poénuc dfiom 02.09.2022.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 02.09.2022 do 29.11.2022 na maloletého H. J., nar. XX.XX.XXXX
vo vyske 296,57 eura sid matke povoluje splacat v 20 eurovych mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, pocnuc diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V. Zro€né vyzivné za obdobie od 02.09.2022 do 29.11.2022 na maloletého H. J., nar. XX XX.XXXX vo
vysSke 296,57 eura sud otcovi povoluje splacat v 20 eurovych mesacnych splatkach spolu s
beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

VI. Tymto zarovert dochadza k zmen e rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
37P/102/2020-185 zo dria 09.06.2021 vo vyroku o vyzZivhom na maloletého.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (UPSVaR Banska Bystrica) sa navrhom podanym dria 18.08.2022 vo veci samej domahal
zmeny zariadenia na vykon nariadenej Ustavnej starostlivosti z Reedukagného centra Cerenéany, so
sidlom Rimavska Sobota, Samuela Kolldra 72 na Centrum pre deti a rodiny Banska Bystrica, so
sidlom Banskd Bystrica, Kollarova 29 a zaroven urCenia vyZivného rodi€om, kazdému zvlast, podla ich



moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov na ucet Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom
Banska Bystrica, Kollarova 29, poé&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze reedukalné centrum odporuca umiestnenie maloletého v centre pre deti a rodiny z dévodu
nizkeho veku maloletého, pre ktory reedukaéné centrum nie je pre maloletého vhodnym prostredim.
Pobyt maloletého v rezZimovom zariadeni neprospieva priaznivo na jeho psychicky vyvin. Malolety podla
spravy reeduka&ného centra sa nedopusta zavaznych priestupkov, zapaja sa do réznych €innosti. Pokial
bude mat’ malolety zvoleny vhodny pristup vo vychove, tak je u neho mozné dosahovat pozitivhe
kroky. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze rodi€ia by v su€asnosti nezvladali vychovu maloletého
a z rodiny sa nenasiel nikto, kto by bol schopny a ochotny zabezpecfovat starostlivost o maloletého.
K navrhu navrhovatel pripojil spravu z Reedukaéného centra Cerenéany, datovanu diiom 25.06.2022,
z ktorej vyplyva odporuc€anie ukoncit' reedukaCny proces z dévodu, Ze reedukacny program naplinil
svoje primarne ciele, a spravu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, datovant diom 11.07.2021, z
ktorej vyplyva ur€enie zariadenia Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Banska Bystrica,
Kollarova 29, pre dalSiu realizaciu nariadenej Ustavnej starostlivosti.

2. Rodicia, napriek vyzve sudu, sa pisomne vo veci nevyjadrili.

3. Opatrovnik na pojednavani poukazal na spravu centra pre deti a rodiny, ktoré odporuc¢alo reedukacny
proces u maloletého ukongit, a tiez na skuto¢nost, ze rodi€om maloletého ich aktualna socialna situacia
zabranuje prevzatie maloletého do osobnej starostlivosti a nedisponovania vedomosti o inej fyzickej
osobe, ktora by bola schopna a ochotna prevziat' maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia od
umiestnenia maloletého do Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica neprispeli na vyzivu maloletého.

4. Matka na pojednavani vo vysluchu uviedla, Ze by chcela, aby malolety bol umiestneny pani E., ale
pokial to nejde, suhlasi s tym, aby malolety ostal v Centre pre deti a rodiny v Banskej Bystrici. Vo
vysluchu potvrdila, Ze byva s priateflom v podmienkach, kde nie su finanéné, bytové podmienky na
starostlivost’ o0 maloletého. K svojim osobnym majetkovym pomerom uviedla, Ze byva v prenajatom 1-
izbovom byte so svojim priatefom, kde uhradzaju najomné spolu s energiami mesacne vo vySke 225
eur, na ktorej sa podielaju s priatelom v jednej polovici. Jej priatel je zamestnany s prijmom okolo 900
eur. Okrem maloletého H. ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost vo vyske 50 eur uréenej suidom. Sama
nie je vlastnikom ziadnej nehnutelnosti, osobného motorového vozidla, dlhy u rodiny znamych nema,
nema Ziadne p6zicky, neuhradza Ziadne poistky. V zavere svojho vyjadrenia navrhovala urcit' vyzivné
na maloletého v sume 100 eur a zaroven potvrdila, Ze do Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica na
vyzivu maloletého neprispela.

5. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud preto vo veci rozhodol v nepritomnosti otca.

6. Z opatrovnikom predloZenej spravy zo socialneho zistovania, spravy na maloletého z Centra pre
deti a rodiny Banska Bystrica, prehladu predpisov a Uhrad vyZivhého na maloletého z Reedukaéného
centra Cerendany, z vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica vyplynulo, Ze malolety bol
driom 02.09.2022 docasne prijaty do centra pre deti a rodiny. Malolety navstevuje zubnu oftalmologicku
a pedopsychiatricki ambulanciu, je nastaveny na medikamentéznu lieCbu. S rodi€émi maloletého bol
vykonany pohovor, pri ktorom rodi¢ia zhodne uviedli, Ze ich momentélne zla socialna situacia im
neumoznuje prevziat starostlivost o maloletého. Zarovern otec pri pohovore uviedol, Ze pracuje na
dohodu a jeho &isty mesacny prijem je 200 eur, okrem toho chodi na r6zne brigady, kde si vie zarobit’
500 eur mesacne. Podla spravy Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica u maloletého stale prebieha
adaptaény proces, postupne sa oboznamuje s chodom samostatne usporiadanej skupiny centra,
prispdsobuje sa poziadavkam, snazi sa dodrziavat dohodnuté pravidla. Na samostatne usporiadane;j
skupine sa malolety sprava slusne, autority reSpektuje, ochotne spolupracuje. Malolety je citlivy a
priatel'sky chlapec, ktory dokaze zmysluplne fungovat vo vztahoch. Ochotne spolupracuje na rozvijani
svojich osobnostnych, socialnych a komunika&nych zruénostiach. Je pre neho vefmi délezité zabezpedit
citlivy a chapavy vychovny pristup, ktory mu poskytuje dobry zaklad na osobnostny rozvoj a zdravy
psychicky vyvin. Podla oznamenia Reedukaéného centra Cerendany matka ma dlh na vyZivnom vo
vyske 317,90 eura a otec vo vySke 233,30 eura. Centrum pre deti a rodiny Banska Bystrica vycislilo
vydavky na vyzivu maloletého na cca 200 eur mesacne.



7. Z potvrdeni zamestnavatelov rodiCov vyplynulo, Ze matka dosahuje &isty mesaény prijem vo vyske
811,60 eura a otec vo vyske 21,51 eura.

8. Otec, podla lustracie v registri obyvatelov, okrem maloletého inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

9. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica,
€. k. 37P/102/2020-185 zo dfia 09.06.2021 bola nad maloletym nariadend ustavna starostlivost’ s tym,
Ze sa bude realizovat v Reedukaénom centre Cerenéany a zéroveri rodiom, kazdému zvlast, bolo
uréené vyzivné vo vyske 70 eur na G¢et Reeduka&ného centra Cerendany. Podla odévodnenia vy$sie
uvedeného rozsudku, dévodom pre nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym bolo stupfiujuce
sa problémové spravanie maloletého v podmienkach centra ako zariadenia na vykon rozhodnutia s
volfnym reZimom, ktoré je neudrzatelné, malolety nere$pektoval autority, reZim zariadenia, vulgarne sa
vyjadroval na vychovavatelov a chovancov, bol agresivny slovne aj fyzicky voci majetku aj ostatnym
chovancom, objavilo sa u neho pred€asné sexualne spravanie. Rodi€ia nemali vytvorené podmienky na
zabezpeclenie adekvatnej starostlivosti o maloletého a s nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasili.

10. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/126/2022-29 zo dia 25.08.2022 sud nariadil
Reedukaénému centru Cerenéany dogasne odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Banska Bystrica, do ktorého podfa oznamenia Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, bol
malolety umiestneny diom 02.09.2022.

11. Podla § 54 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dovody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti
nadalej trvaju, avdak uz len na strane rodicov, ktori podla vlastného vyjadrenia nemdzu prevziat osobnu
starostlivost o maloletého z dbévodu zlej socialnej situacie. Dovody pre trvanie nariadenie Ustavnej
starostlivosti na strane maloletého odpadli, nakolko spravanie maloletého sa zmenilo, je bezproblémové,
reedukacny proces u maloletého spinil svoj u€el, samotné umiestnenie maloletého v reedukaénom
centre, vzhlfadom na vyjadrenie reeduka&ného centra, je pre maloletého nevhodné, a preto sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zmenu zariadenia na vykon nariadenej Ustavnej starostlivosti bol
doévodne podany. Malolety dhia 02.09.2022 bol na z&klade neodkladného opatrenia sudu docasne
umiestneny do Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, kde jeho adaptaény proces nadalej prebieha,
av8ak u maloletého podla spravy Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, nie su Ziadne vychovné



problémy, nakolko malolety sa sprava sludne, autority reSpektuje, ochotne spolupracuje. Sud vzhladom
na uz umiestnenie maloletého v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica a moznost CastejSieho
kontaktovania sa rodi€ov s maloletym, kedZe obaja Ziju v Banskej Bystrici, ukon&enie reedukaéného
programu u maloletého mal za to, Ze zmena zariadenia v zmysle navrhu navrhovatela je plne v zaujme
maloletého, a preto navrhu navrhovatefla vyhovel.

16. KedZe sud zmenil zariadenie na vykon nariadenej Ustavnej starostlivosvti v zmysle § 81 Zakona o
rodine, zmenil aj miesto platby vyZivného rodi€om z Reedukaéného centra Cerengany na Centrum pre
deti a rodiny Banské Bystrica.

17. Pri ur€ovani samotnej vysky vyzZivného rodi¢om na maloletého sud vychadzal z kritérii uvedenych
v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb maloletého a
moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov rodi€ov. Z potvrdenia Centra pre deti a rodiny Banska
Bystrica vyplynulo, Ze mesacné vydavky na maloletého predstavuju cca 200 eur a pozostavaju z
vydavkov na Skolu, cestovania, hygieny, zdravotnej starostlivosti, zaujmovych kruzkov. Matka, podla
potvrdenia zamestnavatela, dosahuje Cisty mesacny prijem vo vysSke 811,60 eura a otec, podla
vlastného vyjadrenia pred opatrovnikom, vo vySke 700 eur. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené vydavky na
maloletého, prijem rodicov, ur€il vyZivné kazdému rodicovi zvlast vo vyske 100 eur. Sud obom rodi¢om
urCil vyZivné v rovnakej vySke z dévodu, Ze matka ma na rozdiel od otca vys&i prijem, ale jednu dal3iu
vyzivovaciu povinnost a otec ma sice niZ8i prijem, ale okrem maloletého ina dalSiu vyZivovaciu povinnost
nema.

18. Z vyjadrenia opatrovnika vyplynulo, Ze rodi€ia od premiestnenia maloletého do Centra pre deti a
rodiny Banska Bystrica, t. j. od 02.09.2022 si neplnia vyZivovaciu povinnost na u&et tohto zariadenia, a
preto im vzniklo zro&né vyzivné od 02.09.2022 do 29.11.2022 (t.j. do rozhodnutia vo veci samej) kazdému
rodi€ovi vo vySke 296,57 eura (oktdber, november 2022 x 100 eur plus 96,57 eura ako pomerna &ast
za mesiac september vypocitana 100 eur / 30 dni v mesiaci = 3,33 eura x 29 dni). Zro¢né vyZzivné sud
rodi€¢om povolil splacat’ v 20 eurovych mesacnych splatkach. Pri ur€ovani vysky splatok sud zohladnil
dobu splatnosti zroéného vyzivného, jeho samotnu vy3ku, ako aj prijem rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (Exeku&ny poriadok).

Vzhfadom k tomu, Ze po vyhldseni a odévodneni rozhodnutia matka a opatrovnik zhodne uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neuginné.



