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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: D. I., nar.
XX XX XXXX, bytom A., O. XXX/X, t. €. X. XX, A. - U., zastdpena: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti odporcom: 1/ P. ., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/XXF, 2/ B. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., M. 2, obaja zastupeni JUDr.
Andreou Kelemenovou, advokatkou v Nitre, Maridnska 2, o urenie absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu - darovacej zmluvy zo dfa 4. oktdbra 2010, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 12C/305/2013-36 zo dna 25. juna 2014, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelkaje povinna zaplatit odporcom v . a 2. rade ndhradu trov odvolacieho konania spolu
vo vySke 77,96 eur, k rukam ich pravnej zastupkyne v lehote do 3 dni.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 25. 11. 2013 sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia sudu, ktorym by ur¢il,
Ze Darovacia zmluva zo dna 04. 10. 2010 uzavreta medzi odporcom v |. a odporkynou v 2. rade na
sumu 27.000 eur je neplatna, ked pozadovala aj nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, ze
s odporcom v |. rade boli manzelia a v su€asnosti prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM) pod sp. zn. 15C/227/2013, v ktorom konani odporca v |. rade predlozil
fotokdpiu Darovacej zmluvy zo dha 04. 10. 2010, podla ktorej bol odporkyfiou v 2. rade obdarovany
finanEnymi prostriedkami v sume 27.000 eur. Touto darovacou zmluvou sa odporca v |. rade snazi v
konani o vyporiadanie BSM preukazat, Ze na stavbu rodinného domu patriaceho do BSM pouzil finanéné
prostriedky, ktoré do BSM nepatrili, ¢im ju chce ukratit pri vyporiadani BSM. Domnieva sa, ze uvedena
zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a to pre nedostatok vaznosti vole.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvého stupna podany navrh navrhovatelky zamietol
a sucasne o trovach ucastnikov voci sebe navzajom rozhodol tak, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit
odporcom v |. a 2. rade nahradu trov konania vo vy8ke 233,87 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet pravnej zastupkyne odporcov v I. a 2. rade. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na vykonané dokazovanie a citované ust. § 80 pism. ¢/ OSP (Obcianskeho sudneho poriadku - zak.
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) tym, Ze navrhovatelku zatazovalo dékazné bremeno
povinnosti preukazat, Ze na poZadovanom uréeni ma naliehavy pravny zaujem, ktory v8ak navrhovatelka
ohladom uréenia neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy v samostatnom konani nema, ked posudenie
platnosti darovacej zmluvy ma pre fiu vyznam len v ramci vyporiadania BSM, a preto by otazka platnosti
darovacej zmluvy malarieSena v konani o vyporiadani BSM ako predbezna otazka. Navrh navrhovatelky



preto zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur&eni, pretoze aj keby
navrhu vyhovel, na postaveni navrhovatelky by sa aj tak ni¢ nezmenilo, stale by bolo jej postavenie
rovnaké, samostatny urcujuci vyrok o neplatnosti darovacej zmluvy by pre fiu nepriniesol Ziadnu zmenu
Vv jej pravnom postaveni. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani
uspednym odporcom priznal nahradu trov konania vo vyske trov ich pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnej pomoci podla uvedeného rozpisu tychto trov.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len navrhovatelka domahajica sa jeho zrusenia
(a vratenia veci sudu prvého stupria na nové konanie), resp. jeho zmeny v Casti platenia trov pravneho
zastupenia tak, ze sid odporcom nahradu trov konania v zmysle § 150 ods. 1 OSP nepriznava. Sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, nedostatocne zistil skutkovy stav, svojim postupom odnial
odporcovi pravo konat pred sidom v danej veci a nevykonal navrhované dokazy. V navrhu zd6vodnila
svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni a tento je dany aj tym, Ze takéhoto urcenia
sa nemozno domahat priamo v konani o vyporiadanie BSM z toho titulu, ze jeho subjektmi mézu byt
len byvali manzelia, nie odporkyfa v 2. rade. Sud vbébec nebral do Uvahy skuto€nost, Zze sa domaha
vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktora pésobi proti vSetkym, teda nemédze mat vyznam
len pre fu v konani o vyporiadanie BSM. Proti odporkyni v 2. rade nemdze platit, Ze zaloba na plnenie
by pohicovala naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe. Bez dotknutia uvedeného, ak by sud
konal a rozhodoval o absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy bez G&asti odporkyne v 2. rade, odnal
by jej ustavné prava. Ak by sud v ramci skumania predbeznej otazky v konani o vyporiadanie BSM
vyslovil, Ze darovacia zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodov uvedenych fiou
v zalobe, odporkyna v 2. rade by sa napr. nikdy nemohla domahat vratenia daru, a to bez moznej
ochrany. Odporkyha v 2. rade nemdze byt ani vedlajSim uc€astnikom v konani o vyporiadanie BSM,
ked odstranenim spornosti masy majetku patriaceho do BSM by sa zmenilo jej pravne postavenie
navrhovatelky ako rozvedenej manzelky vo vztahu k majetkovému vysporiadaniu a toto by mohlo
prebehnuit aj mimosudne, ked Zaloba o vyporiadanie BSM by mohla byt zobrata spat. Ur€ovacia zaloba
ma preventivny charakter prave na odstranenie jej pravnej neistoty. V sulade s poziadavkou pravne;j
istoty predklada aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/100/2009 zo diia 14. 11. 2012 v
obdobnej veci. Namieta aj proti vyroku o trovach konania, ked ma za to, ze na jej strane su dovody
osobitného zretela, pre ktoré siud nemusi nahradu trov konania odporcom priznat. V suc€asnosti ma
prijem len zo skrateného pracovného Uvazku vo vySke 256 eur, je samozivitelkou mal. dietata, nie je
vlastni¢kou ziadnych hodnotnych hnutefnych veci a neméze disponovat ani s nehnutefnostami, ked
odporca toho €asu disponuje s celym majetkom patriacim do BSM sam. Nema z ¢oho trovy konania
uhradit,, pri ich priznani by sa dostala do exekuéného konania.

Odporcovia v spolo€nom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne ziadali potvrdenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupra a zarover poZzadovali priznanie im nahrady trov odvolacieho konania vo
vy8ke trov ich pravneho zastupenia advokatom za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu v
hodnote 69,92 eura + 8,04 eura reZijny pausal, spolu teda 77,96 eura. Vydanie uréovacieho vyroku sudu
musi mat’ zmysel z hladiska vyrieSenia ur€itého pravneho stavu, ktorého rieSenie je bez uréovacieho
vyroku nemozné. Vyhodnotenie platnosti zmluvy ma logiku len v ramci konania o vyporiadanie BSM,
v ktorom konani bude otazku platnosti tejto zmluvy rieSit sud ako otazku prejudicialnu. Bude tiez
nasledne zvazovat vysku finanénych prostriedkov, ktoré navrhovatelka zo svojho vyluéného vlastnictva
investovala do BSM. Iny zmysel posudenia platnosti predmetnej zmluvy nema. Oznaceny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave bol vydany vo veci, v ktorej neslo o taku situaciu, o aku ide v tomto konani;
v uvedenej veci dodlo k prevodu nehnutefnosti na tretiu osobu, ktora nehnutelnosti podfa tvrdenia
navrhovatelky mala byt predmetom BSM.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 214 ods. 2 a § 156 OSP) viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit a zarover v odvolacom
konani uspeSnym odporcom podfa ust. § 224 a § 142 ods. 1 OSP priznat poZadovanu nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske trov ich pravneho zastupenia, ktoré trovy boli spravne vycislené.



Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupria, na tieto aj ako na svoje pre ich
spravnost’ len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP).

Aj podla nazoru odvolacieho sudu pozadované uréenie neplni preventivnu funkciu, ked otazku platnosti
alebo neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy - existenciu daru si méze samostatne posudit sud
konajuci o vyporiadani BSM ako otazku predbeznu; v tomto konani sa sud musi zaoberat tym, Ci
odporca v |. rade bol odporkynou v 2. rade podla Dohody realne finanénymi prostriedkami obdarovany ¢&i
takto ziskané financné prostriedky patrili do jeho vylu€éného vlastnictva a hlavne tym, €i boli nim pouzité
na nadobudnutie majetku patriaceho do BSM. Navrhovatelka nebola uéastni¢kou pravneho vztahu
uzatvoreného vyluéne medzi odporcami a jej neprinalezi riesit vzajomné vztahy odporcov z uvedene;j
darovacej zmluvy. Otazku toho, €i bol odporca v I. rade podla Dohody obdarovany odporkynou v 2.
rade bude riesit sud konajuci o vyporiadani BSM uc¢astnikov, i s ohfadom na zhora uvedené pravne
skutoCnosti, ktoré si mdze posudit priamo sam. Odvolaci sud suhlasi s odporcami aj v tom, Zze k odvolaniu
pripojeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave rieSil skutkovo int pravnu vec. Odvolaci sud, rovnako
ako sud prvého stupfia, nevzhliadol na strane navrhovatelky dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania v konani UspesSnym odporcom, kedze navrhovatelka ma majetok
tvoriaci predmet vyporiadania BSM, ma prijem a sama je v konani pravne zastupena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



