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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeného: Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881 proti
Zalovanej: N. W., Q.. XX XX XXXX, W. U. T. XXXX/XX, XXX XX R., toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnickou: Y. U., M. K. Y. R., o zaplatenie 889,83 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 20.09.2012 a doplnenou diia 14.01.20151 domahal
ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 889,83 € spolu s Urokom z omeskania vySke 8,5 %
roéne zo sumy 461,09 € od 08.03.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
dfia 22.02.2006 uzavrel so zalovanou zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanej
sluzbu Povolené prederpanie na osobnom uéte. Zalovana prederpala Gverovy limit o sumu 461,09
€ predstavujucu nepovoleny debetny zostatok. KedZe zalovana nedoplnila zostatok na svojom ucte
minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeny o dalSie polozky stanovené v zmluve
a sadzobniku poplatkov, Zalobca dfia 07.03.2008 odstupil od zmluvy z dévodu podstatného porusSenia
zmluvnych podmienok. Dalej uviedol, Ze dlzna suma pozostava z istiny 461,09 € a sankéného uroku z
omeSkania vo vyske 428,74 €.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, toho 8asu sa nachadzaji na nezndmom mieste, preto jej sud v zmysle
§ 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika a konal s opatrovnikom. Ustanoveny opatrovnik sa k zalobe
nevyjadril.

Zalobca, ani jeho zastupca, ani opatrovnik Zalovanej sa na pojednavanie nedostavili, svoju netgéast
neospravedlnil (Zalobca ospravedinil az po pojednavani). Sud vec prejednal preto bez ich uc€asti
postupom v zmysle v § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom listinnych dékazov: zmluvy o spolupraci, navrhu
na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené prec€erpanie, vypisu z Uctu, odstupenia od zmluvy,
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav veci:



Dra 22.2.2006 uzatvoril Zalobca (v tom &ase pod obchodnym menom D. U. Y., G..Y..) so Zalovanou
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanej
zriadeny rastovy osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. V €l. 1. bod 4. predmetnej zmluvy oznagenom
ako navrh majitela uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby "Povolené pre€erpanie na osobnom
ucte" je v texte "zriadenie sluzby Povolené preerpanie na osobnom uéte" zaskrtnuta moznost "nie".

DnRa 20.3.2006 zalovana ako majitelka Gcétu €. XXXXXXXXXX/XXXX podpisala navrh na uzatvorenie
zmluvy o poskytovani sluzby povolené preCerpanie na osobnom ucte, pricom z €l. 1. vyplyva, Ze banka
(D. U. Y., G..Y..) zriadi majitelovi Uctu sluzbu povolené precerpanie na osobnom ucte formou povolenie
precerpania pefilaznych prostriedkov na vySky debetného limitu, priCom Zalovana ako majitel uctu sa
zaviazal splacat’ Cerpané penazné prostriedky spolu s Urokmi.

Z pisomnosti Zalobcu zo dha 4.3.2008 sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze nakolko je odo
dna 30.06.2007 na jej ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX vykazovany debetny zostatok, ktorého vyska je
13.916,78 Sk (461,95 €), odstupuje od prisluSnej zmluvy o uvedenom ucte diiom dorucenia oznamenia, s
tym Ze nasledujuci pracovny deri po doru¢eni odstupenia bude jej u€et zrudeny. Zarovern diiom doru€enia
tohto odstupenia zanikaju vSetky zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb, ktoré sa viazu vyluéne k
zruSenému UcCtu (napr. povolené precerpanie na Ucte) a ukonci sa poskytovanie tychto produktov/sluzieb
podla prislusnych zmlav.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o beznom ucte (dalej
len ,ObZ*) , zmluvou o beZznom uc&te sa zavazuje banka zriadit od urCitej doby na urciti menu bezny
ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné perniazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podrla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 23a ods. 1, 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni i€innom ku driu 22.2.2006,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu 22.2.2006,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. V zavislosti od formy poskytnutého spotrebitelského
uveru moOze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej je poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.2004 (dalej len ,Obciansky
zakonnik®), od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak
nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z uastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podfla § 100 ods. 2 prvéa veta Obc&ianskeho zdkonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml€i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca dna 22.2.2006 uzavrel so Zalovanou
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bolo zriadenie
rastového osobného uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX pre zalovanu a dia 20.3.2006 aj navrh na uzavretie
zmluvy o poskytovani sluzby "Povolené pre€erpanie na osobnom ucte“. Predmetna zmluva bola
uzavreta v sulade s ust. § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Aj ked zmluva o beznom ucte je zmluvou,
ktora bola uzavreta podla Obchodného zakonnika, na druhej strane jedna sa o spotrebitel'sky vztah. Z
vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, ze pri uzatvarani zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zalobca vystupoval ako pravnicka osoba, ktora kona v ramci
svojho podnikania a zalovana ako fyzicka osoba, ktorej boli poskytnuté na zaklade formularovej zmluvy
bankové sluzby a produkty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla
nazoru sudu iSlo o vztah u€astnikov konania na zaklade spotrebitelskej zmluvy (citované ust. § 23a ods.
1 zakona €. 634/1992 Z. z.), uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach. V tomto smere sud poukazuje aj na citované
ustanovenie § 23a ods. 1 Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Z dikcie ustanovenia § 23a ods. 1
zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni uinnom v €ase uzatvorenia zmluvy je zrejmé, ze za
spotrebitelskd zmluvu mozno oznadit kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Irelevantny je pramen prava, podfa ktorého sa prisluSna zmluva upravuje (¢ Obciansky zakonnik alebo
Obchodny zakonnik. Z uvedeného treba mat za to, Ze kazda zmluva (bez ohladu na to podla akého
predpisu bola uzavreta) mdze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spitia sti¢asne jej atribaty. Zmluva
uzavreta zalobcom a zalovanou v danej veci ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoze jej obsah
Zalovana nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlaceny.

Dokazovanim bolo taktieZ zistené, Ze Zalobca listom zo dia 4.3.2008 odstupil od zmluvy, a to dfiom
7.3.2008. Co sa tyka nasledkov odstiipenia od zmluvy, je tu potrebné s poukazom na ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika aplikovat Upravu § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%),
podla ktorej odstupenim od zmluvy sa zmluva od za€iatku zruSuje a je povinnostou zmluvnych stran v
zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit druhému vSetko, ¢o podla nej (tejto zruSenej zmluvy) dostal,
¢o predstavuje bezdévodné obohatenie sa (§ 451 ods. 2 OZ), t.j. majetkovy prospech ziskany plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol titulom zruSenia zmluvy.

Sud sa s poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. musel zaoberat' ex offo otazkou premi¢ania
uplatneného naroku (bezdévodného obohatenia). V danom pripade plati osobitnd premi¢acia doba v
dizke dva roky (§ 107 ods. 1 OZ), pretoZe sud je toho nazoru, Ze Zalobca v prejednavanej veci vymaha
bezdbvodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovanej. Ako uz bolo vy3sie uvedené, jedna o plnenie,
ktoré vyplyva z odpadnutého pravneho dévodu. Objektivny zac&iatok plynutia preml¢acej doby pri vydani
plnenia z bezdévodného obohatenia (v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nastava dfiom,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, o v
prejednavanej veci bolo podla sudu dna 8.3.2008, t.j. defi nasledujuci po dni zaniku predmetnej zmluvy
z titulu odstupenia od tejto zmluvy, nakofko odstipenie od zmluvy sud povazuje za uc€inné dra 7.3.2008,
tymto diiom zanikla i zmluva. Premi€acia doba teda zac¢ala plynat diia 8.3.2008 a uplynula dfa 8.3.2010.
V den podania Zaloby, t.j. 20.09.2012, uz dvojro€na premi¢acia lehota teda uplynula. KedZe doSlo k
premi€aniu hlavného zavazku (istiny), doslo aj k premli€aniu prisluSenstva - uroku z omeskania, preto
sud nemohol Zalobe vyhoviet a tuto musel z dévodu preml€ania zamietnut.

Co sa tyka vyssie citovaného ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., k jeho aplikécii sud uvadza, Ze toto
je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v
tomto konani. KedZze zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sud v zmysle
§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) povinny z
uradnej povinnosti skiumat, ¢i nedoslo k premlianiu naroku zalobcu, a teda prihliadnut na premi¢anie
ex offo, t.j. zo zédkona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013
zo dna 19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa zalovana premliania sama dovolavala. Pravna Uprava



v ustanoveni § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. bola zavedend zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. s u€innostou od
01.05.2014, priCom je potrebné zdodraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia. KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost’ odo
dfia uginnosti citovaného zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej
veci posudzoval. Citované zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo
spotrebitelskych zmluv, a to vo vSetkych veciach, v ktorych bolo zadaté sudne konanie a v €ase u€innosti
tohto ustanovenia nebolo vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co0/621/2014 zo diia 24.9.2014 a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo dia
17.12.2014). Ak by bolo imyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp.
narokov zo spotrebitel'skej zmluvy (vratane premliania) vo veciach pre u€innostou tohto ustanovenia,
resp. zak. €. 102/2014 Z.z., toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zéakona, nakoflko
problematiku zagatych a neskonenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov riedia
prechodné ustanovenia. Plati zakladné pravidlo, podla ktorého ak zakon neustanovi inak, plati novy
z&kon aj v konaniach, ktoré boli za¢até pred jeho ucinnostou. Preto ak v ase rozhodovania sudu vo
veci je u€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie
zacalo skér, t. j. pred u€innostou zakona.

Ako uz bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (suCasne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premlCanie aj bez vznesenia namietky premi€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskoér zaoberal
moznym preml€anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava
navrhovatela. Je potrebné uviest, Zze preml€anie je kvalifikované uplynutie Casu, ktory uplynul bez
toho, ze by pravo bolo vykonané. Premi€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu.

Podla § 142 ods. 10.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a zalovanej ako uspeSnému
ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko si zalovana navrhom neuplatnila priznanie
nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



