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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Dusana Kré - Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti odstidenému E.
T., nar. XX XX XXXX v U, trvale bytom H. & XXX, na neverejnom zasadnuti konanom dia 07. méja
2015 prejednal staznost odsudeného, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
2Nt/31/2014 zo dna 07.01.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného E. T.
zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza napadnutym uznesenim sp. zn. 2Nt/31/2014 zo diha 07.01.2015 podla § 92 ods.1
pism. b), ods.4 Tr. zakona zamietol ndvrh odsudeného E. T. o zahladenie odsudenia vo veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn.: 2T/40/2006.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
odsudeny. Staznost blizSie zdévodnil tym, Ze Ziadost o zahladenie odsudenia podal z ddévodu podania
Ziadosti o vydanie Zivnostenského opravnenia. Lehota rozhodna pre posudenie dévodnosti zahladenia
odsudenia mu plynula v obdobi od 17.08.2007 do 17.08.2012. Je pravdou, Ze v tomto obdobi sa dopustil
viacerych priestupkov, av3ak tie sa tykali len oblasti cestnej premavky. Netykali sa oblasti obchodu a
sluzieb, v ktorej chce podnikat. Rozhodnutie o zahladeni odsudenia je predpokladom buduceho vykonu
Zivnostenskej Cinnosti z jeho strany.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny E. T. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.:
2T/40/2006 zo dha 18.04.2007 uznany za vinného zo spachania trestnych €inov nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods.1, ods.2 Tr. zdkona &. 140/1961 Zb., atoku na verejného
Cinitela podla § 155 ods.1 pism. a) Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb., utoku na verejného Cinitela podla § 156
ods.1 pism. a) Tr. zakona €. 140/1961 Zb., kradeZe podfa § 247 ods.2 pism. c) Tr. zakona &. 140/1961
Zb., pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d) Tr. zakona &. 300/2005
Z.z. Za to mu bol uloZeny jednak podfa § 235 ods.1, § 35 ods.2, ods.3 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb.
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky so skusobnou dobou v trvani 4 roky a jednak podfa § 360
0ds.2, § 42 ods.1, § 38 ods.4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven



boli zruSsené vyroky o trestoch, ktoré boli odsudenému uloZzené rozsudkami Okresného sudu Prievidza
sp. zn.: 2T/319/2005 zo dfia 12.04.2006 a 3T/105/2006 zo dna 14.12.2006.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn.: 4Pp/51/2007 zo dna 17.08.2007 bol odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Prievidza sp. zn.:
2T/40/2006. Bola mu uréena skusobna doba v trvani 30 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
v ten isty defi. Odsudeny sa v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedcil dria 08.07.2011.

Nasledne dnia 24.11.2014 poziadal odsudeny o zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn.: 2T/40/2006.

Okresny sud Prievidza v napadnutom uzneseni uviedol, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky
na zahladenie odsudenia. Odsudeny vykonal trest odfiatia slobody prevySujuci 1 rok, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny 17.08.2007. S poukazom na § 92 ods.4 Tr. zakona sa ma za to, Ze trest bol
vykonany 17.08.2007. Lehota na zahladenie odsudenia plynula od 17.08.2007 do 17.08.2012. Pocas
plynutia rozhodnej lehoty na zahladenie odsudenia sa odsudeny v dfoch 27.03.2010, 11.10.2010,
24.03.2012, 24.05.2012, 28.06.2012 dopustil priestupkov na useku dopravy a 11.07.2011 na hrani¢nom
priechode Jarovce priestupku podla § 38 ods.1 pism. a) zakona €. 462/2007 Z.z. V rozhodnej dobe preto
odsudeny podla sudu prvého stupfa neviedol riadny Zivot.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud potom konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval v
sulade so zakonom, ked' na verejnom zasadnuti Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Podla § 92 ods.1 Tr. zdkona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods.2 Tr. zakona ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az |), k zahladeniu
dochéadza ich vykonanim.

Podla § 92 ods.3 Tr. zdkona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml&ani
jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na Ziadost
odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods.4 Tr. zdkona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienecne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 92 ods.5 Tr. zakona odsudenie sa zahladzuje, ak to nariadi prezident Slovenskej republiky na
zaklade svojho prava zahladzat odsudenie formou milosti alebo amnestie.

V prvom rade je potrebné skon$tatovat, Ze je potrebné, aby v zakonom stanovenej dobe uréenej pre
zahladenie odsudenia viedol odsudeny nepretrzite riadny Zivot. Pod pojmom vedenie riadneho Zivota
mozno rozumiet reSpektovanie pravneho poriadku, zakladnych noriem obgianskej spolo€nosti, plnenie
si svojich povinnosti a inych zavazkov vodi spolo¢nosti a Statu. Spachanie priestupku po€as rozhodnej
doby mdze byt dovodom na vyslovenie zaveru o nevedeni riadneho Zivota a to najma v pripade, ak
priestupok svojou povahou suvisi s trestnym ¢inom, pre ktory bol pachatel odsudeny.

V danom pripade vykonaval odsudeny redlne trest odhatia slobody po dobu prevySujucu jeden rok, od
21.07.2006 do 17.08.2007. Podla § 92 ods.1 pism. b) Tr. zadkona sa vyZaduje, aby odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu riadny Zivot po dobu 5 rokov od momentu podmiene¢ného prepustenia,
teda od 17.08.2007 do 17.08.2012.

V uvedenej rozhodnej dobe sa vSak odsudeny dopustil viacerych priestupkov a to v dfioch 27.03.2010,
11.10.2010, 24.03.2012, 24.05.2012, 28.06.2012 - priestupkov na uUseku dopravy a 11.07.2011 na



hrani€énom priechode Jarovce priestupku podla § 38 ods.1 pism. a) zakona €. 462/2007 Z.z. V danom
pripade bol odsudeny rozsudkom sp. zn.: 2T/40/2006 (o zahladenie ktorého odsudenia Ziadal) uznany
za vinného okrem iného i za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, ked viedol v ¢ase zakazu
¢innosti vozidlo pod vplyvom alkoholu. Nasledne sa v dobe rozhodnej dopustil opakovane viacerych
priestupkov a to i na useku dopravy, za ktoré bol nasledne postihnuty. Mozno skonstatovat, ze dané
priestupky druhovo suvisia s trestnou €innostou, za ktort bol odsudeny a preto bolo potrebné spinenie
podmienky vedenia riadneho Zivota druhovo posudzovat vo vzajomnej suvislosti s ostatnou trestnou
¢innostou. Vzhladom na tuto skutoCnost nemozno konstatovat, Ze odsudeny viedol v rozhodnej dobe
riadny Zivot.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia zamietol, pre
nesplnenie podmienky vedenia riadneho Zivota v rozhodnej dobe. Svoje rozhodnutie pritom nalezZite a
fundovane zdévodnil.

Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria, podmienky na rozhodnutie o zahladeni

odsudenia neboli splnené. Z vy3Sie uvedenych dovodov preto krajsky sud staznost odsudeného
nepovazoval za dévodnu a podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



