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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. C. C., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v J., naul. J. €. 7, 2. H.. H. C., J.., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho v J., na ul. Z. &. XX, 3. L.
C., nar. XX XX.XXXX, byvajucej v J., na ul. Y. &. XX a 4. Y. C., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v J., na
ul. Z. €. XX, pravne zastupenych: Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.o., so sidlom v PreSove,
na ul. Masarykovej &. 16, ICO: 51 913 984, proti zalovanej: H. H., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v J.,
na ul. H. R. €. X, pravne zastupenej: RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v PreSove, na
ul. Slovenskej &. 46, ICO: 54 359 490, o uréenie, Ze vec patri do dediéstva, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 16.03.2022 ¢.k. 11C 15/2021-95, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcom sa priznava vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze do aktiv dedi€stva po poruditefke H. C;’ rod. B.,
nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX patria finan&né prostriedky vo vyske 8.713,90 eur. Zalobcom
priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri Zalobach o uréenie predmetu dedi€stva ide o posudenie, &i poruditel
bol v ase smrti vlastnikom konkrétnej veci (prava). PoZzadované urCenie sa vztahuje ku dfiu smrti
porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6zu mat' vplyv na rozhodnutie sudu (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.12.2010, vydané vo veci 3Cdo 154/2010).

3. Predmetom tohto sporu bolo zistenie, &i porulitefka H. C. v ase smrti vlastnila aj finanénu hotovost
vo vySke 10.000 eur. Zalovana totiz v pisomnom vyjadreni k Zalobe popierala, Ze by menovana mala
nejaké Uspory s poukazom na jej nizky déchodok.

4. Zalobcovia, ktori uspory porugitelky v konkrétnej vyske nevideli, videli len to, Ze ich mala v
obalke v zasuvke a vedeli o nich z rozpravania porucitelky, boli v tazSej dokaznej situacii. Bolo
ich dékaznou povinnostou oznadit dékazy na preukazanie ich skutkového tvrdenia o spominanych
usporach poruditelky. Je pritom nesporné, Ze tato Zila v spolo€nej domacnosti, s vynimkou poslednych
dvoch mesiacov, kedy bola umiestnend v zariadeni socidlnej starostlivosti, so Zalovanou a jej manzelom.
Zalovana teda mala nepochybne lepsi prehlad o majetku porugitelky ako Zalobcovia, ktori ju navstevovali
sporadicky. Za najdblezitejSi dékaz podporujuci tvrdenie Zalobcov sa povazovalo vyjadrenie samotnej
Zalovanej na pojednavani pri prejednani dediCstva po poruditelke, ktorym nepoprela tvrdenie o finanénej
hotovosti porugitelky vo vySke okolo 10.000 eur, ale branila sa tym, Ze tieto peniaze boli uréené na pohreb



a zvySok ako odmena pre fiu za to, Ze opatrovala porugitelku. Tuto zapisnicu podpisala aj Zalovana a na
pojednavani v tomto spore nevedela jej obsah rozumne vysvetlit. Uviedla len to, Ze sa citila zle. Dané
vyjadrenie Zalovanej v dedi¢skom konani, ktoré bolo spontanne ako reakcia na poziadavku ostatnych
dedicov o zahrnutie do pozostalosti aj spominanej pefiaznej hotovosti bez mozZnosti nejakej jej pripravy,
sa povazovalo za hodnoverné na rozdiel od neskorSich vyjadreni Zalovanej v tomto spore, ktoré su
v3ak v rozpore s tymto jej spontannym vyjadrenim v dedi¢skom konani. NavySe v pisomnom vyjadreni
Zalovana popierala akékolvek Uspory zalovanej s poukazom na nizke prijmy porucitelky, hoci zarover
poukéazala na to, ¢o vSetko porucitelka uhradzala, pricom tieto jej vydavky vycislila az na 9.235 eur.
Na jednej strane teda spochybriovala to, Ze by poruditelka bola schopna nejaké peniaze usporit a na
druhej strane uviedla, ¢o vSetko sa z Uspor porucitelky uhradilo a napokon na pojednavani v tomto
spore potvrdila aj jej uspory, ale v podstatne nizSej sume a to 3.000 eur. Z toho mozno vyvodit zaver,
Ze pisomné vyjadrenie Zalovanej v tomto spore, ktorym Zalovana popierala akékolvek uspory, su v
rozpore s tym, €o uviedla pri svojom vysluchu na pojednavani. Tieto opakované rozpory (vyjadrenie pri
prejednani dedi¢stva, pisomné vyjadrenia v tomto spore a vypoved na pojednavani) uz samy o sebe
vyvolavaju pochybnost o hodnovernosti tvrdeni Zalovanej zvlast, ak tieto pochybnosti boli umocnené
aj vypovedami svedkyn. Svedkyria JUDr. A. C. - notarka, ktora prejednavala dedi¢stvo po poruditelke
potvrdila pravdivost vyjadrenia Zalovanej v zapisnici, pri¢om ide o vypoved, o pravdivosti a hodnovernosti
ktorej nemd6Zzu byt Ziadne pochybnosti. Svedkyna potvrdila, Ze Zalovana nespochybnila pri prejednani
dedi¢stva vysku uspor poruditelky predstavujucich sumu okolo 10.000 eur, pretozZe ak by ich spochybnila,
bolo by to rozhodne konstatované v zapisnici.

5. Sud nemal dévod neverit ani vypovediam svedkyn L. C. a C. C., ktoré su sice blizkymi pribuznymi
Zalobcov, ale ich vypovede zapadaju do mozaiky tohto pripadu. NavySe potvrdili skromny spdsob Zivota
porucitelky a jej vlastné opakované vyjadrenia o Usporach v roku 2018 a koncom roku 2019, ako aj
to, Ze uspory vo vyske 10.000 eur potvrdila samotna Zalovana po smrti porucitelky, na o poukazala
svedkyna C. C..

6. Zalovana navrhla vypodut ako svedka svojho manzela E. H., ktory v8ak svojou vypovedou vébec
jej nepomohol, kedZe nevypovedal presved€ivo, ale rozporuplne. Najprv potvrdil uspory poruditelky v
Case smrti, potom ich rozhodne poprel. V sulade so Zalovanou vypovedal o odovzdani sumy 3.000
eur porucitelkou jeho manzelke, ale tvrdil, Ze to bolo 4 roky pred smrtou porucitelky, hoci Zalovana
vypovedala, Ze k tomu doSlo koncom roka 2019, teda par mesiacov pred jej smrtou. Hoci v zavere¢nej
Casti vypovede svedok popieral Uspory, pripustil, Ze na poZiadavku Zalobcu v 1. rade a jeho manzelky
urobil akési vyu&tovanie, pricom sud povazoval za nelogické, Zze ak by porucitefka nemala mat Ziadne
uspory, aky by bol dévod tohto vyu&tovania, ktoré v skuto€nosti predstavovalo rozpis vydavkov.

7. Obrana zalovanej spocivala v tom, Ze porucitelka nemala Ziadne Uspory, ktoré vzhladom na svoje
prijmy a déchodok ani nemohla usetrit, resp. Ze Zalovana ich nikdy nevidela. Takato obrana v porovnani s
ostatnymi dékazmi je vdak nepostacujuca a napokon na pojednavani ju do urcitej miery vyvratila samotna
Zalovana, ked priznala urcité Uspory poruditelky, ale v nizSej sume - 3.000 eur. Opat len potvrdila
nekonzistentnost' svojich vyjadreni, o nepochybne vedie k zaveru o absencii ich hodnovernosti. Za
uplne prirodzené a bezné sa povazovalo, Ze starSi ¢lovek Setri peniaze pre pripad svojej smrti a Ze za tym
ucelom dokaze byt velmi Setrny, o om napokon vypovedali aj uz spominané svedkyne. Porucitelka, aj
ked mala nizky déchodok, na naklady na byvanie a na stravu prispievala len 1/3 a Ziadne iné pravidelné
vydavky nemala, o potvrdila aj Zalovana na pojednavani. Preto nemozZno povaZovat za nemozné, Ze by
nemohla usporit’ ku diu svojej smrti sumu 10.000 eur zvlast, ak, a to je nesporné, v roku 2010 odpredala
pozemky za 6.890 eur.

8. Za rozhodujuce pri vyhodnoteni vSetkych dokazov sa teda povazovalo to, Ze Zalovana pri prejednani
dediCstva nespochybnila tvrdenie ostatnych dediCov v zastipeni Zalobcu v 2. rade o uUsporach
porucitelky minimalne 10.000 eur v ¢ase jej smrti a branila sa len tym, Ze tieto peniaze jej darovala matka
za jej opateru, €o vS8ak nepreukazala. Sudny komisar nemal ini moznost’ len nepojat’ do supisu aktiv
majetku porucitelky uvedené Uspory pre ich spornost, kedZe z vyjadrenia Zalovanej vyplynulo, Ze v €ase
smrti uz porucitelka nebola ich vlastni¢kou.

9. Po vyhodnoteni vdetkych dékazov sa dospelo k zaveru, Ze Zalobcovia preukazali, ze v ¢ase smrti
porucitelka H. C. vlastnila usporent hotovost 10.000 eur a po odpoditani nakladov na pohreb vo vyske
1.286,10 eur, ako to bolo ustalené v dedi¢skom rozhodnuti, sud prvej indtancie urcil, Ze do dedi¢stva



po poruditelke patri suma 8.713,90 eur. Zalovana totiz nepreukézala, aby akukolvek &ast Uspor jej
porucitelka darovala.

10. K najzakladnejSim zmenam civilného procesu patri zavedenie principu formalnej pravdy, nie
materialnej, ako tomu bolo za predchadzajiucej pravnej upravy. Vyplyva to z ust. § 185 C.s.p. Formalnou
pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré navrhli strany sporu.
Sud sa preto nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy vzhladom na to, Ze si o0 spore mdze urobit svoj
obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi.
Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy
sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Princip materialnej pravdy bol zachovany len pri
konkrétnych druhoch sporov, medzi ktoré v8ak tento spor nepatri.

11. Ktvrdeniu pravneho zastupcu Zalovanej v jeho zavere€nom prednese o tom, Ze u€astnici dedi¢ského
konania nie su poucovani o povinnosti popretia skutkovych tvrdeni a dosledkoch ich nepopretia, sud
uviedol, Ze toto je irelevantné. V Civilnom mimosporovom poriadku Ziadne takéto povinnosti uvedené nie
su, mimosporovy poriadok je totiz postaveny na celkom inych zakladoch a principoch ako Civilny sporovy
poriadok, kedZe u¢elom mimosporoveho konania je zistenie materialnej pravdy na rozdiel od sporového
konania, v ktorom ide o formalnu pravdu. Pre vyhodnotenie obsahu zapisnice z pojednavania v dediCske;j
veci bolo irelevantné, ¢&i prednesy ucastnikov boli vykonané bez nejakého poucenia, na ktoré poukéazal
pravny zastupca Zalovanej, ale relevantné bolo to, €o spontanne uvadzali a to predovSetkym Zalovana,
na ¢o bolo poukazané v predchadzajucej Casti rozsudku. Za neopodstatnenud obranu Zalovanej sa
povazovala aj argumentacia pravneho zastupcu o tom, Ze v pripade vyhovenia Zalobe, kedZe Zalovana
popiera existenciu uspor porucitelky v ¢ase jej smrti, by bolo dalSie dedi¢ské konanie obtiazne. Takyto
vyklad by znamenal, Ze pokial jeden z dedicov po porucitefovi by sam disponoval s nejakou vecou
porucitela po jeho smrti a pripadne by ju zapieral, ostatni dedi¢ia by nemali moznost domahat sa v
sporovom konani uréenia, Ze tato vec patri do dedi€stva, €o by bolo nielen nespravodlivé, ale bolo by to
aj v rozpore so zakonom a to konkrétne s ust. § 212 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ktoré
prave sluzi k rieSeniu takychto situacii.

12. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

13. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dovod uviedla, Ze prvoinstancny sud dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Existencia Zalovanych aktiv nebola Zalobcami spolahlivo a bez pochybnosti
preukdzana. Rozhodnutie bolo zaloZené iba a vylu€ne na prezumpcii existencie sumy 10.000 eur vo
vlastnictve poruditelky v Ease jej smrti. Tieto financie nikto zo Zalobcov, ani zo svedkov nikdy nevidel a
cela Zaloba je postavena iba na tvrdeni, Ze porucitelka sa poslednych 10 rokov pred smrtou vyjadrovala,
Ze tymito financiami disponuje. Vyjadrenie Zalovanej v dedi¢skom konani nemdze byt za Ziadnych
okolnosti povaZzované za uznanie existencie sumy okolo 10.000 eur. Jednalo sa o popretie tohto naroku
a z podstaty veci neméze byt popretie naroku stotozfiované s uznanim existencie naroku.

14. Vysluch svedkyne, notérky prejednavanej dedi¢stvo, nebol tak jednoznacny ako to z odévodnenia
rozsudku vyplyva. V monologickej Casti notarka neuviedla Ziadne skutoCnosti, pretoZze si na danu
vec vobec nespominala. Ze by v zapisnici o prejednani dediéstva zachytila konstatovanie rozporu
vo vySke naroku, bola uz len odpoved na multiplikované otazky sudu ako by postupovala v tom -
ktorom pripade a nie to, ako postupovala v tomto konkrétnom pripade. Vysluch notarky bol od pociatku
irelevantnym dékaznym prostriedkom, nakolko z pohladu vytazenosti notarky ako sidneho komisara je
nepredstavitelné, aby sa na v8etky okolnosti tohto dedi€¢ského konania mohla rozpaméatat.

15. V celom konani sa uvadzalo, Zze poruditefka disponovala v &ase svojej smrti sumou cca 10.000
eur, inokedy okolo 10.000 eur. Je tak zjavné, Ze samotni Zalobcovia nemali vedomost o existencii
konkrétnej veci, ktoru Ziadali zahrnut do dediCstva. V petite zaloby je suma konkrétna, ale ta sa pri
odpoditani nakladov na pohreb méze odvijat iba od preukazatelnej existencie drzby hotovosti, ¢o
dokazané nebolo. Zalovana Ziadnu hotovost po smrti matky v byte nenasla, o Ziadnej nevedela a Ziadnu
nevzala. Napadnuty rozsudok je tak nevykonatefny.

16. Zalobcovia navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



17. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovanej nie je opodstatnené.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ¢&lanok 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti
sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pricom Ziadny dékaz nema
predpisanu zakonnu silu.

20. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

21. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

22. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

23. V prejednavanej veci zalobcovia dostatoénym spésobom preukazali dbvodnost’ nim uplatneného
naroku. Za zasadny a rozhodujuci dékaz podporujici tvrdenia Zalobcov o existencii finan¢nej hotovosti
porucitelky vo vySke okolo 10.000 eur aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, povazuje
vyjadrenie samotnej Zalovanej na pojednavani konanom dia 16.09.2020 pred Notarskym uradom
notarky JUDr. A. C.. Vo vztahu k finan€nej hotovosti cca vo vyske 10.000 eur, ktoru Zalobcovia poZadovali
pojat do supisu aktiv dedistva, Zzalovana vyhlasila, Ze tato finanéna hotovost mala byt pouZita na
vystrojenie pohrebu a zbytok mal ostat’ Zalovanej za niekolkoro&nl opateru porugitelky. Zalovana vo
vztahu k vySke finan€nej hotovosti Ziadne vyhrady nemala a zapisnicu po jej precitani a schvaleni
nasledne aj podpisala.

24. Ako to vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani v dedi¢skej veci po poruditelke H. C., jedinym
dbévodom, pre ktory Zalovana nesuhlasila s tym, aby finanéna hotovost pozadovana Zalobcami bola
pojata do supisu aktiv, bolo to, Ze finan&na hotovost jej bola darovana poruditelkou za opateru a teda v
Case svojej smrti uz porucitelka nebola vlastni¢kou tychto finanénych prostriedkov. Tvrdenie o darovani
finanénych prostriedkov je ale tvrdenim Zalovanej, ktoré v8ak tato strana sporu ni¢im pravne vyznamnym



nepreukazala. Za takejto situacie zaver, podla ktorého finanéné prostriedky vo vySke 8.713,90 eur patria
do aktiv dedi€stva po porucitelke H. C., ma oporu vo vykonanom dokazovani.

25. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

26. Zaroven v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom bola priznana i ndhrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



