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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica vo veci exekucie opravneného: M.V.K. reality, s.r.o. Starova 11, 949 01
Nitra, ICO: 36 665 185, zast. JUDr. Jana Kubariova, advokatka, advokatska kancelaria Starova 13, 949
01 Nitra proti povinnému : V. A., nar. XX.XX.XXXX, obec M., XXX XX M., adresa na dorucovanie: C.
XX A. A. vedenej pred sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom, so sidlom Exekutorského uradu
Horna 23, Banska Bystrica pod sp. zn. Ex 802/2014 na vymozenie pohladavky 4 347,87 Eur s prisl. o
namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného nevyhovuje.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozZenie pohladavky 4.347,87
Eur, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 137,87 Eur od 31.07.2009 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 140,00 Eur od 01.10.2009 do zaplatenia, poplatok z omeskania
vo vySke 1 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 147,00 Eur od 31.01.2010 do zaplatenia, poplatok z
omeskania vo vyske 1 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 47,00 Eur od 01.03.2010 do zaplatenia,
poplatok z omeskania vo vyske 1 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 147,00 Eur od 31.03.2010
do zaplatenia, poplatok z omeSkania vo vyske 0,83 Eur za kazdy i za¢aty mesiac omeSkania od maja
2010 do zaplatenia, poplatok z omeskania vo vySke 0,83 Eur za kazdy i zaaty mesiac omeskania od
juna 2010 do zaplatenia, poplatok z omeskania vo vyske 0,50 promile za kazdy derfi omeskania zo sumy
149,00 Eur od 01.07.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.576,00
Eur od 16.07.2012 do zaplatenia + trovy predchadzajuceho konania 935,42 Eur + trovy exekucie, a to
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Nitra €.k. 9C/238/2013-69 zo
dna 14.11.2013.

Poverenim ¢&. 5601 121978 zo dna 07.04.2014 Okresny sud Bansk& Bystrica poveril jej vykonanim
sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deaka so sidlom Exekutorského uradu Banské Bystrica, ktory ju vedie
pod sp.zn. EX 802/2014.

Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dha 29.04.2015 postupil sudny exekutor namietky povinného
proti exekucii.

Proti doru¢enému upovedomeniu o zacati exekucie exekutorom poverenym vykonanim exekucie
povinny podal nadmietky, ktoré dorudil sidnemu exekutorovi diia 24.04.2015. Svoje namietky odévodnil
tym, Ze dna 16.10.2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici €.k. 3To110/2013 rozhodoval proti rozsudku sudu
I. stupria, kde podala odvolania poSkodena strana t.j. opravneny z dévodu, Ze sud nerozhodol o nahrade
Skody. Opravnenému bola spdsobena Skoda 3427,- eur, ktory narok bol uplatneny do zapisnice z
18.04.2013. Krajsky sud odvolanie opravneného zamietol. Na zaklade tychto skutocnosti Ziada exekuciu
zastavit..



Dra 04.05.2015 sa k namietkam povinného proti exekucii vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu a uviedol, Ze opravneny povazuje namietky a argumentaciu povinného za irelevantné, nakolko
opravneny sa v tomto konani nedomaha vymozenia pohladavky titulom nahrady Skody na zaklade
rozsudku z trestného konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 3To 110/2013,
ale sadomaha vymoZenia pohladavky na zaklade vykonatefného exekuéného titulu na pefiazné plnenie
rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 9C/238/2013-69 zo diia 14.11.2013. Na z&klade toho navrhuje
namietky povinného zamietnut.

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok"), opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 veta druha Exekuéného poriadku, o namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor
do 60 dni od ich doruCenia.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p., do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked dosSlo k skuto¢nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit'.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia zaCala opravnene. Namietky su teda
procesnom obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u&elom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto¢nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu.

V exeku€nom konani sud uz neskima vecnu spravnost vykonatefného rozhodnutia, na podklade ktorého
je exekucia vykonavana, skima len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre povolenie
exekucie.

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu Nitra ¢.k. 9C/238/2013-69 zo diia 14.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
14.03.2014 a vykonatelnost dfia 17.03.2014, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému
4.347,87 Eur, urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 137,87 Eur od 31.07.2009 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 140,00 Eur od 01.10.2009 do zaplatenia, poplatok
z omeskania vo vySke 1 promile za kazdy deri ome8kania zo sumy 147,00 Eur od 31.01.2010 do
zaplatenia, poplatok z omeSkania vo vySke 1 promile za kazdy deri omeSkania zo sumy 47,00 Eur od
01.03.2010 do zaplatenia, poplatok z omeskania vo vy8ke 1 promile za kazdy def omeskania zo sumy
147,00 Eur od 31.03.2010 do zaplatenia, poplatok z omeSkania vo vySke 0,83 Eur za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania od maja 2010 do zaplatenia, poplatok z omeskania vo vySke 0,83 Eur za kazdy i
zacgaty mesiac omeskania od juna 2010 do zaplatenia, poplatok z omeskania vo vySke 0,50 promile za
kazdy defi omeskania zo sumy 149,00 Eur od 01.07.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 3.576,00 Eur od 16.07.2012 do zaplatenia + trovy predchadzajuceho konania
935,42 Eur.

Sud po preskimani namietok povinného dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné, pretoze v danom
pripade su splnené obidva procesné predpoklady opraviujice na podanie navrhu na vykonanie



exekucie t.j. vykonatelné rozhodnutie ( exeku&ny titul) , ako aj ta skutoénost, Ze povinny dobrovolne
nesplnil to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, t.j. exekucia za¢ala opravnene.

Sud mal za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 38 ods.2
Exeku€ného poriadku. Namietky povinného povazuje sud za ucelové a neopodstatnené, nakolko
pre opodstatnenost’ podania namietok nenastal Ziaden z dévodov predvidanych v § 50 ods.1. Sud
konstatuje, Ze pohladavka opravneného nebola uhradena a teda podal navrh na vykonanie exekucie voci
povinnému opravnene. Sud nezistil, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud neuznal namietky povinného za dbévodné a preto im
nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 ods. 2 O. s. p.), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje
a opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



