Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/66/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114225934

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114225934.4
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX,
J., t.€. bytom K. - Y. XXX, okr. P., proti odporkyni: S. T., nar. XX.XX.XXXX, L. XX, Y., zastupena: JUDr.
Andrej Gara, advokat, Prievozska 2/B, Bratislava, o zaplatenie 1.000,00 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Navrhovatelovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. 11C/66/2014-54 zo dfia 23.03.2015 sa zrusSuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13.10.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 1.000,00 eur a nahradit’ mu trovy konania.

Okresny sud v Trnave vydal difia 27.02.2015 platobny rozkaz ¢.k. 11C/66/2014-38, ktorym navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Dfia 20.03.2015 bol sudu odporkyriou doru€eny odpor proti
platobnému rozkazu, podany v lehote a s odévodnenim vo veci samej, ¢im sa v zmysle § 174 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) platobny rozkaz zrusil.

V uvedenom odpore odporkyna uvadza, ze dizna suma bola navrhovatelovi riadne splatena, a to v lete
2014, kedy odporkyriu a jej syna navstivil p. D. D., ktorého osobne poslal navrhovatel. Nasledne p. D. D.
uvedenu diznd sumu 1.000,- eur odovzdal syn odporkyne p. C. T.. Prevzatie sumy od syna odporkyne
potvrdil D. D. svojim podpisom na potvrdeni. Odporkyna ma za to, ze sumu nasledne veritelovi aj
odovzdal, ¢o preukazuje pisomnym potvrdenim, na ktorom sa nachadza podpis veritela s tym, zZe diznua
sumu od p. D. prevzal.

Podanim doru¢enym sudu dfia 07.04.2015, posudzujuc ho podla obsahu v sulade s § 41 ods. 2 OSP,
zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat, pri¢om uviedol, Ze uvedend p6Zi¢ka mu bola vratena
dria 10.03.2015 p. D. Spevarom, pricom navrhovatel podpisal papier o vrateni XX.XX.XXXX p. D. D.
pre C. T..

Podla § 96 ods.1, 2, 3 OSP, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na uvedené sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie vo vyroku |. zastavil,
ked nebolo potrebné zistovat stanovisko odporkyne k Ciastoénému spatvzatiu, nakolko k nemu doslo
pred prvym pojednavanim.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pokial ide o spornu otazku, &i doslo k uhradeniu sumy 1.000,- eur pred alebo po podani navrhu, sud
ma za to, ze odporkyna neuniesla dékazné bremeno, Ze sa tak stalo v lete 2014, ked predlozila jednak
potvrdenie o prevzati sumy 1.000,- eur Stanislavom Spevarom od Michala Klin¢eka, ako aj potvrdenie
o prevzati sumy 1.000,- eur E. C. od D. D., pricom ani jedno z potvrdeni nie je datované. Odporkyfia
bola pritom zastupena pravnym zastupcom, ktory si musel byt vedomy, Ze ak odporkyna tvrdi, ze bola
suma 1.000,- eur uhradena v lete 2014, musi toto tvrdenie preukazat dékazom, napriek tomu ako dékaz
boli predlozené len uvedené nedatované potvrdenia a vykonanie dalSieho dékazu nebolo navrhnuté.
Sud preto dospel k zaveru, ze odporkyna, ktora ako diznik nesie dékazné bremeno tvrdenia, ze dlh
1.000,- eur bol uhradeny (€o preukazala a navrhovatel to nerozporuje), nesie zaroveri dokazné bremeno
tvrdenia, kedy sa tak stalo, ktoré vSak neuniesla, a preto sud uzatvara, ze k plneniu doslo az po podani
navrhu, z ¢oho vyplyva, Ze zastavenie konania zavinila odporkyna.

O nahrade trov konania preto rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 veta druha OSP s poukazom na § 151
ods. 1 OSP, ked navrhovatel vzal dévodne podany navrh spat pre neskorSie spravanie sa odporkyne
(odporkyna uhradila zalovanu pohladavku po podani navrhu), a preto by mal navrhovatel pravo na
nahradu trov konania voci odporkyni. Nakolko vS§ak navrhovatelovi v konani ziadne trovy nevznikli (od
sudnych poplatkov bol v celom rozsahu oslobodeny), sud mu vo vyroku Il. pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11C/66/2014-54 zo diia 23.03.2015 sud vyrubil odporkyni sudny
poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vySke 60,00 eur.

Podla § 11 ods. 9 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,ZSP*), poplatok za odpor
sa vrati, ak sa navrh na zaCatie konania vzal spat pred zaatim pojednavania vo veci samej alebo
konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZzenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Vychadzajuc z uvedeného sud konStatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral navrh na
zacatie konania spat pred zacatim pojednavania vo veci samej, pricom sudny poplatok za odpor nebol
zaplateny, bolo v zmysle citovaného ustanovenia ZSP potrebné vo vyroku lll. v celom rozsahu zrusit
uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za odpor.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



