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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela O. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L.,
E. & XX, v konani pravne zasttipeného advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA, s. r.
0., so sidlom Nitra, Farska €. 25, proti odporcovi Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Banska
Bystrica, Namestie SNP 23, ICO: 37 828 100, o zaplatenie 44 225,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/63/2013-100 zo dna 26. 09.
2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v konani mal za nesporné, Zze navrhovatel sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia od odporcu za nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX, katastralne uzemie J.
E., t. j. za €ast nehnutelnosti, na ktorych je cesta, ktora presla zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. podla § 4 ods.
1 do vlastnictva odporcu a v prospech vlastnika stavby vzniklo zdkonom vecné bremeno. Navrhovatel
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 01. 02. 2011 do 28. 02. 2013 vo vyske 44
225,- Eur, t. j. sumy vyc€islenej znaleckym posudkom €. 33/2012 vyhotovenym W.. G. C., ako ro¢ného
najomného vo vydke 21 228,- Eur. Sud konstatoval, Ze vecné bremeno vzniklo u€innostou zakona ¢.
66/2009 Z. z. diiom 01. 07. 2009 tak, ako to vyplyva z €ldnku 5 daného zakona. K vzniku daného
vecného bremena doslo zo zakona a nie je mozné hovorit 0 odplathom alebo bezodplathnom zriadeni
vecného bremena najma, ak vecné bremeno je zapisané uz do katastra nehnutefnosti. Zakon &. 66/2009
Z. z. neuvadza, Ze vecna bremena vzniknuté podla § 4 ods. 1 vznikaju za nahradu, je preto potrebné
vychadzat z ¢lanku 11 ods. 4 listiny zakladnych prav a slobdd. Finanéna nahrada za zriadenie
vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom vyplyvajicim z vecného bremena, ktoré vznika k
veci a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spdsob zmeny vlastnictva.
Je taktieZ nepochybné, Ze ide o jednorazovu nahradu, ktora nema charakter opakujuceho sa plnenia.
Narok je iba jeden, a ma ho len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost vlastnil v
Case vzniku vecného bremena, teda ku dfiu u€innosti zakona k 01. 07. 2009. Prvostupriovy sud uzavrel,
Ze v konani bolo tiez nesporné, Zze navrhovatel v €ase ucinnosti zakona ku driu 01. 07. 2009 nebol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, o sud zistil z listu vlastnictva, ked nehnutefnosti nadobudol
kupnymi zmluvami zo dia 15. 03. 2010, 01. 04. 2010, 06. 07. 2010 a zdmennou zmluvou zo dia 20.
12.2010. Sad mal potom za to, Ze navrhovatelovi neprislicha jednorazova nahrada za zakonné
vecné bremeno, kedZe v Case, ked sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, tieto uz kupoval
aj s vecnym bremenom. Sud mal tiez za to, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany na priznanie
jednorazovej nahrady za vznik vecného bremena. O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol tak, Ze
odporcovi, ktory bol v konani Uspesny, nahradu trov konania nepriznal lebo si ich nahradu neuplatnil.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel. NestotoZnil
sa s nazorom prvostupfiového sudu a povazuje ho za nespravny. Domahal sa zruSenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze pozemky
pod cestou vo vlastnictve odporcu boli kipené v ramci celého objemu nadobudnutych pozemkov. Uviedol
tiez, Ze odporca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze neméze uplatnit postup podfa § 2 ods. 1 zakona &.
66/2009 Z. z. To, Ze vlastnik cesty je opravneny pozemok pod fiou uzivat, neznamena, Ze toto uzivanie
ma byt bezodplatné. Odplata musi byt rieSena aj z dévodu, Ze vlastnik pozemkov nemdze sam poziadat
o vykonanie pozemkovych Uprav, nema pravnu moznost prinutit viastnika stavby podat takuto Ziadost
a rozhodne nie je zabezpecené jeho zakladné pravo rovnosti pred zakonom, ak by
mal povinnost trpiet bezodplatné uzivanie pozemku ¢asovo neobmedzene. Takyto vyklad je v rozpore
s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy SR.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Uviedol, Ze vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju
Specificky rezim upraveny verejnopravnym predpisom, na zaklade ktorého boli zriadené.
Ich reZim vSak nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien. PretozZe ku vzniku vecného
bremena doslo zo zakona, nie je mozné hovorit o odplathom alebo bezodplatnom zriadeni vecného
bremena. PretoZe dotknuté zakonné vecné bremeno vzniklo eSte v €ase, ked dané pozemky vlastnil eSte
predchadzajuci vlastnik, navrhovatel po oboznameni sa so stavom predmetu kupy, dotknuté pozemky
nasledne kupoval uz so vzniknutym zakonnym vecnym bremenom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného
sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podra ¢lanku 20 ods. 4 Ustavného zakona €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov (dalej
len ,Ustava SR*), vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;j
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla § 128 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke
pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na
tento ucel a za nahradu.

Podla § 1510 ods. 1, vety prvej ObCianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné
celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 66/2009 Z. z.“), tento

zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom  pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vliastnictva obce alebo vy3Sieho zemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZzitim tvori neoddelitefny
celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal podla
osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez
majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), m6ze poskytnut
zadmennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve.
Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom katastrdlnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac
katastralnych Uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci uzemia obce.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z., konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfla tohto zakona sa zacina



na Ziadost vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zdkona sa
prihliada na potreby vlastnika stavby.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou
uzivanému vlastnikom stavby dfiom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

Zakon €. 66/2009 Z. z. je evidentne jednym zo zakonov predpokladanych ustanovenim § 1510 ods. 1,
vety prvej Obcianskeho zakonnika, teda zakonom ustanovujucim vznik vecnych bremien uz priamo na
jeho podklade (zo zakona). Su€ast'ou takejto Upravy je i nasledok len evidenéného zapisovania okolnosti
vzniku vecnych bremien a im zodpovedajucich prav v katastri nehnutelnosti. PretoZze v3ak zakon ¢&.
66/2009 Z. z. je podla vymedzenia uc¢elu zakona v jeho uvodnom ustanoveni zaroven i predpisom
sliziacim na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obci a vysSich uzemnych celkov, nadobudnutymi podla osobitnych predpisov (od
Statu) prave analyzou takejto upravy treba dospiet k vyrieSeniu dilemy, & zakon poskytuje rovnocenné
postavenie obom stranam vztahu, o ktoré ide a pre pripad, Ze by to tak nebolo, aké mézu byt prostriedky
spbsobilé vzniknutl nerovnovahu odstranit.

Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona &. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze zo zakona bolo zriadené
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pricom zakon odkazuje na
ustanovenie §§ 151n az 151p Obclianskeho zakonnika. Ani z citovanych ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika vSak vyslovene nevyplyva, &i vecné bremena sa zriaduju za odplatu. V ustanoveni § 1510
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je upraveny vznik vecnych bremien, ktoré vznikaju na zaklade pisomnej
zmluvy, zavetu, rozhodnutia prisludného organu alebo zo zakona. Podla judikatury (R 19/02), ak zmluva
o zriadeni vecného bremena neobsahuje Ziadny udaj o Uplatnosti tohto prava, plati Ze vecné bremeno
bolo dojednané bezodplatne.

Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné pozadovat odplatu za zriadenie vecného bremena, a to na zaklade
pisomnej zmluvy.

Podla nazoru odvolacieho sudu vSak takyto pripad nie je na mieste v pripade, ak sa jedna o zriadenie
vecného bremena zo zakona. V takom pripade, pokial zo znenia zakona explicitne nevyplyva, Ze sa ma
jednat o bezodplatné zriadenie vecného bremena, je mozné pozadovat za neho finanénu nahradu.

V suvislosti potom uz aj s citovanym &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR a § 12 ods. 2 Obgianskeho zékonnika,
by vyklad citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona &. 66/2009 Z. z. tak ako ho prezentoval odporca, bol
v rozpore so zékladnou zdsadou, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a za primeranu nahradu, zvlast ak z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.
z. vyplyva docasnost takéhoto obmedzenia vykonu vlastnickeho prava ale absentuje doba, dokedy je
povinny subjekt dat podnet na pozemkové Upravy, pripadne zmluvne dojednat iné pravo, ktoré zakon
tieZ nejako nespecifikuje (§ 4 ods. 1).

Odvolaci sud sa tiez nestotoZriuje s nazorom prvostupfiového sudu o jednorazovosti nahrady za
zriadenie zakonného vecného bremena. Jednorazova ndhrada za zriadenie zdkonného vecného
bremena by potom nejakym spdsobom nemotivovala opravneného z vecného bremena, riesi vzniknutu
situaciu tak, ako to zakon predpoklada. Neriesi teda jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena
a podmienky s tym spojené.

Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. bol prijaty za u€elom usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vySSieho Uzemného celku. Z tychto dévodov nemozno pri jeho vyklade aplikovat' iny Specialny pravny
predpis. Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. nemozno chapat tak, Zze by vlastnikovi
pozemku do pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania pozemkovych uprav, nevzniklo pravo
na poskytnutie nahrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny zo zakona. Bolo by v



rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprislichala ndhrada za
zdkonom zriadené vecné bremeno zatazujuceho jeho pozemok.

Okrem toho, zakon ¢&. 66/2009 Z. z. v § 2 ods. 1 nestanovuje obci, resp. vy$Siemu uzemnému celku
Ziadnu lehotu, v ktorej obec resp. izemny celok méze viastnikovi pozemku poskytnut’ nahradny pozemok
a ani lehotu, v ktorej musi déjst k pozemkovym uUpravam v zmysle zakona &. 330/1991 Zb. Mohlo by
teda dojst' k tomu, Ze obec resp. vy3Si uzemny celok vlastnikovi pozemku po dlhd dobu trvajucu i viac
rokov neposkytne nahradny pozemok, pripadne konanie o pozemkovych Upravach (ktoré mozno zacat
na navrh obce, resp. vyS3ieho uzemného celku) bude trvat’ po dlhd dobu. V takom pripade by bol vlastnik
pozemku nuteny po vopred neuréenu dobu trpiet uzivanie pozemku v jeho viastnictve zo strany
obce, resp. vySSieho uzemného celku z titulu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu bez naroku
na akukolvek nahradu. To by znamenalo zvyhodnenie postavenia obce, resp. vy$Sieho uzemného celku
na ukor postavenia vlastnika. Ak by bol zakonodarca mienil zakonom €. 66/2009 Z. z. zriadit' v prospech
obce, resp. vy8Sieho uzemného celku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezodplatne, vyjadril by
to expresis verdis priamo v tomto zékone, €o v8ak zo zdkona nevyplyva, pricom to nemozno vyvodit ani

z § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z., ktory nerieSi pravny stav zo zakona vzniknutého vecného
bremena do pozemkovych Uprav, ked obmedzuje len vlastnika pozemku a neriesi
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, €o je v rozpore s ustavou a zakonom.

Ak prvostupfiovy sud navrh navrhovatefla, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 44 225,- Eur titulom
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie €asti jeho pozemku odporcom, zamietol, vec nespravne pravne
posudil. Navrhovatel ma pravo na ndhradu za vecné bremeno, ktorym je zo zédkona zatazeny pozemok
v jeho vlastnictve. VySka nahrady by mala objektivne zodpovedat hodnote najmu za obdobné pozemky
v danom mieste a Case.

Z vy88ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok prvostupriového zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Ulohou prvostupfiového sidu v dalSom konani bude naleZite sa zaoberat uplatnenym narokom
navrhovatela.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



