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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcov: X/ A.. S.. S. P, P.., R..
XXXXXXXX, D. V. XX, D., X/ X.. C. P, R.. XX. XX XXXX, D. N. XXXX/X,H.,V.U..:.K..S.P,D.F. J. X, D.,
X/ K.. S. P, R.. XX XX XXXX, D. F. J. XXX/X, D., proti zalovanému: S. L., R.. XX. XX.XXXX, D.H. X, D., v
zast. Studio Legale, s.r.o0., so sidlom Galandova 3, Bratislava, o neplatnost pravneho Ukonu, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, ¢.k. 19C/34/2017-390 zo dna 22.04.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych ¢astiach men i tak,
ze zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. konanie v €asti petitu o zruSenie uznesenia Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 30Co 27/1997 zo diia 31.10.1997, ktorym sa vec vratila do stavu pred tymto
uznesenim to je do stavu stanoveného pravoplatného Statneho Notarstva Bratislava - mesto o dedi€stve
sp.zn. D 20533/77 zo dia 21.11.1977 zastavil. Il. sud urcil, Zze podiel v rozsahu 3/4 v pomere k celku k
nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXX, Katastralneho uzemia C., D.-K..C..R. K., D. XXX, pozemky
registra KN "C" parcela parc.C.XXXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 132 m2, parcela parc.¢.
XXXXX zahrada vo vymere 839 m2 a stavba sup. €. XXXX na parcele parc.. XXXXX patri do
dedi¢stva po K. PJ., W.. D., R.. XX.X.XXXX, zomrelej v D. XX.XX.XXXX. lll. Vo zvySnej Casti Zalobu
Zalobcov zamietol. IV. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podfa § 132a ods. 1, § 134 ods. 1, 2, § 135a
ods. 1, §460, § 507a ods. 1 a 3 Oblianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobou podanou na tunajsi sud
dnia 13.02.2015 sa pévodne domahal Zalobca v 1.rade zruSenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 33Co/27/97 zo dna 31.10.1997 ako nedbdvodného, nezakonného a neplatného pravneho ukonu,
ktory vznikol porusenim zakladného prava u€astni¢ky konania (K. P.) na spravodlivé sudne konanie.

3. Sud vykonal dokazovanie prednesom Zalobcov, Zalovaného, pravnej zastupkyne Zalovaného,
oboznamenim sa s obsahom listin, ktoré su sucastou sudneho spisu, ako aj oboznamenim sa s obsahom
dedi¢ského spisu D 41/93 a 65D/881/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava-mesto zo dria 21.11.1977, pravoplatného diia
21.11.1977, registrovaného dna 30.11.1977, &. k. D 2533/77, vyplyva, Ze dedi¢stvo po neb. O. L., ktoré
tvori nehnutelny majetok nachadzajici sa v k. u. D., na LV & XXX, N.. C.. XXXXX, A. C.. XXX a dvor vo
vymere 132 m2, parc. €. XXXXX, zahrada vo vymere 839 m2 v celosti a dalSie, nadobuda zo zavetu v



celosti K. P., R.. XX. XX. XXXX. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze porulitelka zanechala zavet a
jedinou dedickou v celosti je K. P.. Neopomenutelny a sucasne jediny zakonny dedi¢ S. L. si svoj zakonny
podiel neuplatfoval. Z rozsudku byvalého Mestského sudu v Bratislave zo dia 14.06.1995, ¢.k. 11Co
32/95-116 vyplyva, Ze sud odvolanie S. L. zo diia 31.07.1991 proti rozhodnutiu byvalého Statneho
notarstva Bratislava-mesto odmietol z dévodu vzdania sa prava S. L. na odvolanie. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dna 20.02.1997, &.k. 1Cdo 121/96, vyplyva, Zze NS SR rozsudok byvalého
Mestského sudu v Bratislave zo dfia 14.06.1995, €. k. 11Co 32/95-116, o odmietnuti odvolania S. L.
zru8il a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze je potrebné zistit, ¢i zalovany (tam ako dedi¢) bol
v dedi¢skom konani riadne zastupeny. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 31.10.1997,
€. k. 33Co 27/97-153 vyplyva, Zze odvolaci sud nésledne zrusil rozhodnutie byvalého Mestského sudu
v Bratislave zo dna 14.06.1995, ¢.k. 11Co 32/92-116, o odmietnuti odvolania S. L. proti rozhodnutiu
byvalého Statneho notarstva Bratislava-mesto, €. k. D 2533/77 zo dia 21.11.1977, a to z dévodu, Ze S.
L. nebol v konani o dedi¢stve platne zastupeny a rozhodnutie teda bolo vydané bez splnenia podmienok
konania. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.10.1998, €.k. D 41/93 (Dnot 6/94), vyplyva,
Ze sud urcil, ze medzi aktiva dedi¢stva po O. L. patri aj sporna nehnutefnost’ a potvrdil nadobudnutie
dedicstva tak, Ze 1/4 podiel ziskala do dedi¢stva K. P. a 3/4 S. L.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze zavet porucitelky bol neplatny v €asti, v ktorej nezahffal neopomenutelného dedic¢a S. L., ktorému
patri podiel vo vySke 3/4 zakonného podielu. Na odvolanie K. P. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dfia 30.04.1999, ¢€.k. 23Co 51/99-58, uvedené rozhodnutie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze zruSenim
rozhodnutia byvalého S$tatneho notérstva sa vec dostala do Stadia za¢atého konania - prejednania
dedigstva po porugitelke O. L.. Z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava Il zo diia 04. 06. 1992, &. k.
D 781/91, vyplyva, Ze Statne notarstvo povolilo obnovu dedi¢ského konania po O. L. z dévodu, Ze plnd
moc, na zaklade ktorej mala O. D. zastupovat S. L. sa v spise nenachadza. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva aj to, ze diha 18.05.1992 bolo Obvodnou prokuratiurou Bratislava 1 odloZené preverovanie
oznamenia K. P. 0 odcudzeni dvoch plnych moci z dedi¢ského spisu, z dévodu, Ze nebolo preukazané,
Ze by plné moci vébec existovali.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 09.09.1993, &.k. 11Co 49/93-104, zruSil uvedené
rozhodnutie Statneho notarstva zo diia 04.06.1992 a vratil vec Obvodnému sudu Bratislava 2 na dalSie
konanie z dévodu potreby zistenia, ¢ ku diu 09. 08. 1977 existovala alebo neexistovala plna moc
udelena O.D. S. L..

6. Z podania K. P. zo dfia 15.07.1991, doruéeného Statnemu notarstvu Bratislava Il diia 16.07.1991,
sp. zn. D 781/91, oznaCeného ako Namietky proti navrhu na obnovu konania, vyplyva, Ze Ministerstvo
spravodlivosti SR zaslalo K. P. list zo dfa 30.04.1991, ktorym odpovedalo S. L. na jeho odvolanie z
27.03.1991 proti rozhodnutiu byvalého Statneho notarstva Bratislava-mesto, sp. zn. D 2533/77, vdaka
¢omu sa dozvedela prvykrat o ukonoch S. L..

7. Zlistu S. L. zo dia 27. 03. 1991 oznateného ako Odvolanie proti rozhodnutiu $tat. notarstva
dna 21.1X.1977 &.dv.2533/77 vo veci dediCstva, doru¢eného na Ministerstvo spravodlivosti SR dria
12.04.1991, vyplyva, Ze S. L. sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR s prosbou o znovupre$etrenie
rozhodnutia Statneho notarstva zo dna 21.11.1977 pod d&islom 2533/77, s odévodnenim, Ze ich
majetok bol prevedeny na K. P. na zaklade fingovanej zavete, v predmetnej veci doslo k poruseniu
zakona, pretoze Statna notarka S. L. neupovedomila o neuplatneni si svojho zakonného podielu ako
neopomenutelného dedia, kedZe Statnej notarke Ziadne prehlasenie neposkytol, a tak svojvolne
rozhodla o dedi¢stve. V predmetnom podani uviedol, Ze od roku 1969 trvale Zije v J. a v €ase, ked jeho
matka O. L. bola tazko chord, vznikli obavy v rodine jeho manZzelky, Ze majetok prepadne v prospech
Statu, preto rieSenie videli v napisani zavetu na jednu zo sestier jeho manzelky, ktora nasledne odovzda
majetok S. L. a jeho rodine. Pri navsteve S. L. C. D. sa k prisfubu nehlasila. Jeho matka nemala Ziaden
dévod ho vydedit a uz vébec nie jeho dcéry.

8. Z vypisu z evidencie nehnutelnosti Strediska geodézie Bratislava €. XXX z roku XXXX vyplyva, Ze
K. P. bola jedinou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti.

9. Zo zépisnice Statneho notarstva Bratislava-mesto zo dfia 21.11.1977, &.k. D 2533/77 vyplyva, Ze
O. D. ako splnomocnena zastupkyfa neopomenutelného dedi€a S. L. si neuplatiuje za dedi¢a zakonny
podiel a uznava v celom rozsahu zavet. Z osved€enia o dediCstve, €. k. 65D/881/2012-24, vyplyva, Ze



K. P. zomrela 17.11.2012 a dediémi po nej su A.. S.. S. P, P.., X.. C. P. O. S. P.. Z vypisu z knihy amrti
zo dia 11.08.1977 vyplyva, Ze pohreb vybavovala K. P.J..

10. Z notarskej zapisnice zo dna 06.09.1977, sp. zn. N 437/77, vyplyva, Ze O. L. spisala do notarskej
zapisnice zavet, ktorym, zanechava pre pripad svojej smrti cely majetok, ktory vliastni K. P., a to aj napriek
pouceniu o neopomenutelnych dedi¢och.

11. Z vyzvy na zaplatenie dafiového nedoplatku vyplyva, Ze K. P. dlhovala za rok 1978 na domovej
dani 117,00 K¢s.

12. Z rozhodnutia Hlavného mesta SR Bratislavy &. 1/12/055753-36/11/401756, zo dfia 07.05.2012,
vyplyva, Zze K. P. bola vyrubena dan za zahrady, zastavané plochy a nadvoria a stavby na byvanie,
ktoru K. P. zaplatila dfia 16.05.2012. Z prihlaSky k odberu elektriny zo dria 04.08.1979, Ze odberatelom
sa stala od 04.08.1979 K. P. po O. L.. Z navrhu na zdruZené poistenie stavieb a zdruZené poistenie
domacnosti zo dina 25.07.1981 vyplyva, Zze K. P. uzavrela k predmetnej nehnutelnosti poistnd zmluvu.
Z potvrdenia zo dna 25.09.1983 vyplyva, Ze ZdruZenie zahradkarov udelilo suhlas K. P. k odberu vody.
Z vypisu z listu vlastnictva zo diha 18.04.2022 ¢.XXX pre k. u. C. vyplyva, Ze vlastnikom sporného
podielu v pomere 3/4 k celku k predmetnym nehnutelnostiam je v su€asnosti S. L. t.j. Zalovany. Sud
ma za preukadzané, e rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava-mesto zo dfia 21.11.1977, &. k. D
2533/77, nadobudla nehnutelnost zapisanu na LV. €. XXX v celosti K. P. zo zavetu. Su€asne ma sud
za preukazané, Ze aktualne je na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il zo dria 20.10.1998,
¢.k. D 41/93, potvrdeného odvolacim sudom, podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti S. L. v podiele
pomerom 3/4 k celku.

13. V spore sa Zalobcovia domahali urenia, ze 3/4 nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX,
Katastralineho Gzemia C., D.-K..C.. R. K., D. XXX, pozemky registra KN "C" parcela parc.8&.XXXXX
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 132 m2, parcela parc.6. XXXXX zahrada vo vymere 839 m2
a stavba sup. & XXXX na parcele parc.&. XXXXX, ktorého je ako vlastnik v suCasnosti zapisany
Zalovany, patria do dedi¢stva po K. P., W.. D., nar. XX.X.XXXX, zomrelej C. D. XX.XX.XXXX. Nakolko
ide o ur€ovaciu zalobu podfa § 137 pism. c) CSP a preto bolo potrebné, aby sud skumal naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni. Zalobcovia tvrdili, Ze nehnutelnosti Ze aj podiel v pomere 3/4 k
celku na nehnutefnostiach patril ku diu smrti do vlastnictva porucitelky, preto maju byt predmetom
prejednania dediCstva po porucitelke. Aj ked sa urCovacou Zalobou v zasade rieSia otazky pravneho
vztahu existujuceho ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, sudna judikatura pripustila vynimky prave vo forme
Zaléb, Ze urcita vec patri do dedicstva resp. Ze urcita osoba bola ku diiu smrti viastnikom veci (porovnaj
napr. rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/07, 3Cdo/44/08) a daldie novSie rozhodnutia
Ustavného sudu SR, ¢&i Najvyssieho sidu SR, ktoré nepospochybriuji procesnu pripustnost Zaléb o
uréenie, Ze veci patria do dediéstva alebo boli v &ase smrti vlastnictvom porugitela (napr. I.US 151/2016,
Najvyssi sud SR sp. zn. 5Cdo/157/2018, 7Cdo/291/2019). Preto podfa nazoru sudu maju Zalobcovia
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni zodpovedajucemu ustalenej sudnej praxi. Podla nazoru
sudu vzhladom na zapis na LV €. XXX, ked ako spoluvlastnik sporného podielu v pomere 3/4 k
celku k tymto nehnutelnostiam je zapisany Zalovany, av8ak podla tvrdenia Zalobcov tento sporny
spoluvlastnicky podiel Zalovaného patri do dedi€stva po ich pravnej predchodkyni (manzZelke a matke)
nebohej K. P. , tak bez rozhodnutia sidu nie je mozné vyriedit spornost zapisu spoluvlastnickych
vztahov a len na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu bude mozZné prejednat sporny spoluvlastnicky
podiel v dedi¢skom konani po nebohej K. P..

14. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze pravna
predchodkyna Zalobcov nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&. XXX,
Katastralineho Uzemia C., D.-K..C.. R. K., D. XXX, pozemky registra KN "C" parcela parc.8&.XXXXX
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 132 m2, parcela parc.6. XXXXX zahrada vo vymere 839 m2
a stavba sup. & XXXX na parcele parc.&. XXXXX a to rozhodnutim byvalého Statneho notarstva
Bratislava-mesto zo dfa 21.11.1977, pravoplatného dfia 21.11.1977, registrovaného dha 30.11.1977, €.
k. D 2533/77, v dediéskom konani po nebohej O. L. v celosti ako zavetna dedi¢ka. Dalej ma sud za
preukazané, Zze predmetné rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dha
31.10.1997, €. k. 33Co 27/97-153 . Tym sa vec dostala do $tadia opatovného prejednania dedi¢stva po
porucitelke O. L.. Nasledne uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 20.10.1998, ¢.k. D 41/93
(Dnot 6/94) bolo dedi¢stvo po O. L. vyporiadané tak, Ze 1/4 podielu v pomere k celku ziskala zavetna



dedi¢ka K. P. a 3/4 podielu v pomere k celku zakonny dedi¢ S. L.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze zavet porucitelky bol neplatny v €asti, v ktorej nezahffial neopomenutelného dedica S. L., ktorému
patri podiel vo vySke 3/4 zakonného podielu. Na odvolanie K. P. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dria 30. 04. 1999, ¢&. k. 23Co 51/99-58, uvedené rozhodnutie potvrdil.

15. Zalobcovia v spore po pripustenej zmene petitu) v podstate namietali, Ze sporny podiel v pomere
3/4 k celku na nehnutefnostiach, ktory je v su€asnosti zapisany na LV &. XXX v prospech Zalovaného,
nadobudla ich pravna predchodkyna K. P., ktord zomrela dfia XX.XX.XXXX a po ktorej su dediémi a
to vydrzanim na zaklade toho, Ze dedi¢ské konanie po nebohej O. L. vedené na Statnom notarstve
Bratislava pod sp. zn. D2533/77 bolo riadne uzavreté a ich pravna predchodkyna K. P. sa stala
vlastniCkou spornych nehnutefnosti v celosti, €0 zodpovedalo aj zapisu do katastra nehnutelnosti.
Zalobcovia ako pravni nastupcovia po K. P. nehnutelnost riadne uzivaju a udrziavaju, preto sa dozaduju
zosuladenia zapisu v katastri nehnutelnosti. Zalovany aZ po smrti jeho splnomocnenej zastupkyne
pani D. zacal tvrdit, Ze o dedi¢skom konani po svojej matke nevedel a Ziadal obnovu konania. Nikdy
vSak nenamietal notarsku zapisnicu o prejednani dedistva z roku 1977, preto je dodnes platna.
Pravna predchodkyna Zzalobcov (K. P.) sa najneskér dfia 30.11.1987 stala vlastni¢kou aj spornych 3/4
nehnutelnosti z dévodu vydrzania (uplynutia 10 ro¢nej vydrZzacej doby) i uplynutia trojro&nej lehoty na
vymahanie dedi¢stva, a preto bola ich vlastni¢kou aj ku dfiu svojej smrti t.j. ku driu 17.11.2012.

16. Sud uvadza, Ze vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby)
dochadza k nemu priamo zo zadkona. Podmienky vydrZzania su pritom stanovené tak, Zze musia byt
splnené kumulativne - ak z nich nie je splnenéa €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Za drzitela sa
povaZzuje osoba, ktora fakticky ovlada vec. Pri opravnenej drzbe musi ist’ o také faktické ovladanie veci,
pri ktorom je dana véla nakladat s vecou ako so svojou. Dobra viera, ktora je podkladom tejto vole,
vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sam o sebe neméze byt predmetom dokazovania.
Toto vnutorné presvedCenie nadobudatela, Zze nekona bezpravne a Ze si neprisvojuje cudziu vec, sa
v8ak navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz moze byt predmetom dokazovania a
posudzovania. Posudenie, &i je drzZitel v dobrej viere alebo nie je, treba vZzdy hodnotit’ objektivhe a
nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcCenia) samého ucastnika, a vZdy treba brat do
uvahy, €i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych
vbbec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva. Dobra
viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat
pochybnost’ o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze drzitel bol aj nadalej
(subjektivne) v dobrej viere. O dobromyselnosti mozno hovorit' tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze
mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedInitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat (z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dha 1.3.2011, sp.zn.
5Cdo/30/2010). Opravnena drzba sa nemdbze zakladat na takom omyle drzitefa, ktorému sa mohol pri
normalnej opatrnosti vyhnat. Treba zddraznit, Ze ide o opatrnost normalnu, obvykll, posudzovanu z
objektivneho hladiska. Omyl drzitefa musi byt ospravedinitelny. Ak omyl presahuje ramec bezného,
zvy€ajného posudzovania veci, nie je ospravedinitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takého omylu,
mdbze byt v sice dobrej viere, no nie so zretelom na vSetky okolnosti, a preto nemdze byt drzitelom
opravnenym (z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 28.9.2010, sp.zn. 5Cdo/234/2009).

17. S poukazom na uvedené sud preto predovSetkym posudzoval, & pravna predchodkyna
Zalobcov splnila zakonné podmienky vydrzania vlastnickeho prava k podielu v pomere 3/4 k celku k
nehnutelnostiam zapisanych na LV €.XXX podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Pre posudenie tejto
skuto€nosti bolo potrebné skumat, ¢i pravna predchodkyna Zalobcov uzivala predmetné nehnutefnosti
potas zakonom stanovenej vydrzacej doby v dobrej viere, Ze ich platne nadobudla na zaklade
rozhodnutia byvalého Statneho notarstva Bratislava-mesto zo dhia 21.11.1977, pravoplatného dia
21.11.1977, registrovaného dna 30.11.1977, &.k. D 2533/77, v dedi¢skom konani po nebohej O.
L. v celosti ako zavetna dedicka. Zalovany v konani vydrzanie vlastnickeho prava k spornej Gasti
nehnutefnosti  pravnou predchodkyfiou Zalobcov namietal a tvrdil, Ze rozhodnutie v dedi¢skom
konani v roku 1977 bolo zruSené, nemohlo teda ddjst k Ziadnemu vydrzaniu zo strany pravne;j
predchodkyne Zalobcov. V pripade, Ze aj by k nemu doSlo, namietal predovSetkym dobru vieru pravne;j



predchodkyne Zalobcov, ktora vedela, Zze Zalovany nie je v dediskom konani zastupeny, a preto
nesplnila hmotnopravne podmienky vydrzania vlastnickeho prava. Rozhodnutie o ktoré sa opiera toto
tvrdenie z roku 1977 v dedic¢skom konani je nicotny titul a neméze na zaklade neho ddjst k vydrzaniu,
aj keby boli splnené ostatné hmotnopravne podmienky vydrzania.

18. Ktomu sud uvadza, Ze v konani Zalovany ni¢im relevantne nepreukazal, Ze pravna predchodkyna
Zalobcov mala vedomost o tom, Ze Zalovany nebol v dedi¢skom konani & D 2533/77 v Case
prejednania dedi¢stva a vydania rozhodnutia zo dfia 22.11.1977 po nebohej O. L. riadne procesne
zastupeny. Naopak cely ¢as v naslednych konaniach, po tom, o Zalovany spochybnil tuto skuto¢nost
opakovane tvrdila, Ze mala vedomost o riadnom zastUpeni zalovaného na zaklade plnomocenstva
udeleného Zzalovanym O. D.. Ako vyplyva zo rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava-mesto zo dfia
21.11.1977, pravoplatného dna 21.11.1977, registrovaného diia 30.11.1977, &.k. D 2533/77 Statne
notarstvo konalo s O. D. ako so splnomocnenou zastupkyhou Zalovaného. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze nie je Ulohou u&astnika konania v konani pred orgadnom verejnej moci posudzovat podmienky konania
a teda ani posudzovat skuto€nost, Ci ten ktory u€astnik konania je riadne procesne zastlpeny, toto
je kompetenciou a ulohou konajuceho organu, ktory skima procesné podmienky konania z uradne;j
povinnosti. Ak teda Statne notarstvo konalo s O. D. ako splnomocnenou zastupkyriou Zalovaného,
nemohla mat a na zaklade vykonaného dokazovania ani nemala pravna predchodkyra Zalobcov v ¢ase
vydania rozhodnutia o nadobudnuti dedi¢stva po O. L. v roku 1977 nepochybna zavetna dedicka
vedomost o tom, Ze toto procesné splnomocnenie bud to neexistuje (t.j. Ze sa nachadza v spise, €i je
spis riadne zaZurnalizovany a pod.), alebo plnomocenstvo nie je relevantné (pre jeho rozsah, obsah,
iné vady) na zastupovanie Zalovaného v tomto dedi¢skom konani. Pravna predchodkyfa Zalobcov
po tom, €o doslo k spochybneniu zastupenia Zalovaného v dedi€¢skom konania zo strany Zalovaného
vzdy konzistentne uvadzala, Ze predmetné plnomocenstvo O. D. od Zalovaného mala, Ze sa v tom
Case nachadzalo v spise D 2533/77. Sud v tejto suvislosti poukazuje predovSetkym na skutocnost,
Ze zo samotnej zapisnice o prejednani dediCstva zo dha 21.11.1977 vyplyva, Ze sa dostavila na
konanie zavetna deditka K. P. a splnomocnena zastupkyfa dedi€a zo zdkona (Zalovaného) O. D..
Zapisnicu pritom nespisovala, neoverovala totoznost a procesné postavenie ucastnikov, relevantnost’
splnomocnenia pravna predchodkyha Zalobcov, ale zapisovatelka a Statna notarka, ktoré predmetnu
zapisnicu aj podpisali a rozhodnutie podpisala Statna notarka. Sud dalej poukazuje na skutocnost, Ze
nebolo sporné ani namietané skutkové tvrdenie zalovaného, ktoré sam uviedol, a to ze sa zu&astnil na
pohrebe svojej matky a uz vtedy sa dozvedel, Ze nehnutelnosti zdedila K. P.. Uvadzal, Ze z dévodu
odsudenia za nelegalne opustenie republiky sa vdak do roku 1989 nemohol na Slovensko vratit a matka
Zalovaného urobila zavet v prospech pravnej predchodkyne Zalobcov z dévodu, Ze Zalovany nemohol
prist na Slovensko. Uz v roku 1978-1979 riesil vec s S.. A., ktory napisal vela upomienok a zagal pisat
Zalobcom dopisy Tieto skutkové tvrdenia, ktoré Zalobcovia u&inne popierali vSak ni¢im nepreukazal,
nepredloZil jediny dokaz o tom, Ze jeho advokét pisal ¢i uz K. P., alebo na Statne notarstvo, alebo na
sud pripadne iny organ), a to az do roku 1991, kedy napisal list zo dia 27.03.1991 adresovany na
Ministerstvu spravodlivosti SR, oznadeny ako odvolanie voci rozhodnutiu Statneho notarstva zo dna
21.1X. 1977 €.2533/77 vo veci dedi¢stva. V €ase od rozhodnutia Statneho notarstva diia 21.11.1977 az
do tohto momentu nebolo v spore preukazané Ziadne spochybnenie rozhodnutia Statneho notarstva
v dedi€skom konani po nebohej O. L. zo strany Zalovaného (alebo kohokolvek iného), ktorym doslo
k deklarovaniu nadobudnutia dedi€stva po menovanej K. P.. Na zaklade tohto rozhodnutia doslo
aj k zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v celosti v jej prospech. Predmetné nehnutefnosti
pravna predchodkyna Zalobcov K. P. neruSene a v dobrej viere, Ze jej patria v celosti na zaklade
zavetu a rozhodnutia Statneho organu a nasledného zapisu v evidencii nehnutelnosti na LV €. XXX na
zaklade nadobudacieho titulu D 2533/77 (€l. 302) uzivala spolu so svojou rodinou minimalne do roku
1991, kedy doSlo k spochybneniu nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti K. P. v celom rozsahu.
Preto sud uzavrel, Ze pravna predchodkyria Zalobcov uzivala predmetné nehnutelnosti v dobrej viere
v rozhodnutie prislusného Statneho organu, Ze ich nadobudla na zaklade zavetu poruditelky O. L. ako
zavetna dediCka v celosti, ku diiu smrti poruditelky, ¢o mala potvrdené aj pravoplatnym rozhodnutim
Statneho notarstva zo dia 21.11.1977 v dedié¢skom konani D 2533/77. Tieto nehnutelnosti uzivala ako
opravnend drzitefka minimalne poCas celej zadkonnej 10 ro¢nej vydrZzacej lehoty, ktora zacala plynut
dfiia 21.11.1977 a uplynula dfa 22.11.1987, ale aj nasledne az do roku 1991, kedy doslo objektivne k
spochybneniu jej vlastnickeho prava v podiele v pomere 3/4 k celku zo strany Zalovaného t,j, celkom
za dobu cca 14 rokov.



19. K namietkam Zalovaného ohladom dobrej viery pravnej predchodkyne Zalobcov K. P., ktora vedela,
Ze zalovany je dedi€om po O. L. a Ze nie je v dedi¢skom konani zastupeny, a preto nesplnila vSetky
hmotnopravne podmienky vydrZzania vlastnickeho prava sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze K. P. sice mala vedomost o tom, Ze Zalovany je dedi€¢om po O. L., av8ak nebolo preukazané,
Zeby mala aZz do spochybnenia jeho zastupenia v dedi¢skom konani O. D. t.j. do roku 1991 nejaku
vedomost’ 0 tom, Ze Zalovany nie je v dedi€¢skom konani riadne zastupeny. Prave naopak mala za
to, Ze bol zastupeny O. D. na zaklade plnomocenstva, o ktorom mala vedomost. Sud dalej uvadza, Ze
dedicstvo sa nadobuda momentom smrti poruditefa, rozhodnutie v dedi€skom konani len deklaruje stav
existujuci v ¢ase smrti porucitefa. Pravna predchodkyna Zalobcov K. P. bola zavetnou dedi¢kou celého
majetku O. L. na z4klade jej platného zavetu. V pripade opomenutia zdkonného dedia v zavete ateda
relativnej neplatnosti zavetu v tejto Casti, relativna neplatnost’ zavetu nenastdva automaticky a bez po
prejavenia vOle neopomenutelného zakonného dediCa o tom, Ze v tejto Casti napada zavet poruditelky
z tohto dévodu ako relativne neplatny. V ase konania dedi¢ského konania v roku 1977 nebol zavet
neopomenutelnym dedi€¢om napadnuty, ¢o vyslovene vyplyva zo zapisnice o prejednani dedistva na
Statnom notarstve v konani D 2533/77 zo diia 21.11.1977, kde splnomocnena zastupkyfa jediného
dedi€a zo zakona po oboznameni sa s obsahom zavetu napisaného vo forme notarskej zapisnice dna
13.07.1977 pod €. NZ 423/77 podfa ktorého cely majetok zanechala porucitefka K. P. vyhlasuje, Ze
si neuplatfiuje za dediCa zakonny podiel a uznava v celom rozsahu zavet. Preto nemala K. P. ani
pri naleZitej starostlivosti z jej strany objektivne vedomost o spochybneni svojho dedi¢ského prava
k majetku po O. L. v celosti neopomenutelnym zakonnym dedi¢om t.j. Zalovanym. Ani vykonanym
dokazovanim v spore nebola ni¢im spochybnena objektivne existujuca dobra viera K. P. o tom, Ze
nadobudla nehnutefnosti po O. L. ako nespochybnena zavetna deditka v celosti t.j. vratane sporného
vlastnickeho podielu na nehnutefnostiach v pomere 3/4 k celku. V tejto suvislosti sud neposlednom
rade poukazuje aj na skutoCnost, Ze Zalovany ni¢im nevyvratil skutkové tvrdenie Zalobcov, Ze k
spochybrovaniu jeho zastupenia v dedi€skom konani O. D. doslo az po jej smrti, ani skutkové tvrdenie,
Z2e O. D. bola u neho na navsteve v Kanade niekedy v roku 1978-1980, t.j. po vydani rozhodnutia
v dedi¢skom konani po porucitelke O. L. v roku 1977, v ktorom ho tato mala ako splnomocnena
zastupkyna zastupovat. S poukazom na vySSie uvedené sud preto namietky zalovaného tykajluce sa
dobrej viery pravnej predchodkyne Zalobcov K. P. vyhodnotil ako nedbévodné.

20. Dalej sud uvadza, ze zalovany v konani namietal, Ze rozhodnutie v dedi¢skom konani v
roku 1977 bolo zruSené, je niotnym titulom a nemohlo teda déjst k Ziadnemu vydrzaniu zo strany
pravnej predchodkyne Zalobcov na jeho zaklade, aj keby boli splnené ostatné hmotnopravne podmienky
vydrzania pravnou predchodkyriou Zalobcov. K tomu sud opakovane uvadza, Ze dedistvo sa nadobuda
smrtou porucitela a rozhodnutie v dedi€¢skom konani len deklaruje nadobudnutie dedi¢stva v ¢ase smrti
porugitela. Preto aj rozhodnutie v dedi¢skom konani po zruSeni rozhodnutia Statneho notarstva zo
dna 21.11.1977 &.k. D 2566/77, ktoré bolo vydané Okresnym sudom Bratislava Il dna 20. 10. 1998,
€. k. D 41/93 (Dnot 6/94), deklarovalo len stav existujuci v ase smrti porucitelky O. L.. Medzitym
vSak K. P.H.B. na zaklade splnenia hmotnopravnych podmienok pre vydrZzanie nadobudla vlastnicke
pravo aj k spornému podielu v pomere 3/4 k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX ato
titulom vydrzania, kedZe vydrzacia 10 ro¢na lehota jej za€ala plynut 21.112.1977 a uplynula najneskér
22.11.1987.

21. S poukazom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti sud uzavrel, Ze pravna predchodkyfia Zalobcov
nehnutelnosti po K. L.E.S. uzivala ako opravnena drzitelka po&as vydrZacej lehoty, ktora za€ala plynut
dfia 21.11.1977 a uplynula dia 22.11.1987. Obc¢iansky zakonnik €. 64/1964 Zb. platny a u&inny v roku
1977 nepoznal institut nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Toto umoznila aZz pravna Uprava
platna a ucinna od 01.04.1983, ktora v8ak umoznila do vydrZacej doby zapoditat' aj dobu pred jej
ucinnostou. Preto podla nazoru sudu pravna predchodkyna Zalobcov K. P. splnila vSetky kumulativne
hmotnopravne podmienky vydrzania v zmysle platnej zakonnej Upravy a stala sa vlastni¢kou aj sporného
podielu v pomere 3/4 k celku na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX ato drfiom 22.11.1987.
Z uvedeného dévodu bola preto aj v €ase svojej smrti t.j. ku diu 17.11.2012 vlastni¢kou tohto podielu
na nehnutelnostiach. Preto sud v tejto Easti Zalobe Zalobcov vyhovel.

Zalobcovia sa okrem ur&enia, Ze sporny podiel na nehnutelnostiach patri do dediéstva po porugitelke K.
P. domahali aj ur€enia prislusSnej sprave katastra vykonat’ na zéklade rozhodnutia nasledovné zmeny
zéapisu v katastralnom operate na LV &. XXX, Katastralneho tzemia C., D.-K..C.. R. K., D. XXX, pozemky
registra KN "C" parcela parc. €. XXXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 132 m2, parcela parc.¢.
XXXXX zahrada vo vymere 839 m2 a stavba sup. &. XXXX na parcele parc.. XXXXX, €ast' B: zapis L.



S., R.. XX XX XXXX , XXXX D. O., C. D..P.. spol. podiel 3/4 vymazat a nahradit' zapisom: P. K., W.. D.,
R.. XX.X.XXXX, V.I. XX, XXX XX D., spoluvlastnicky podiel 3/4. K tomu sud uvadza, Zze rozhodnutie
sudu o tom, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva nenahradza dedi¢ské konanie, ale na jeho zaklade je
mozné prejednat sporny spoluvlastnicky podiel v dedi¢skom konani po porucitefke K. P.. Az nasledne
na podklade dedi¢ského rozhodnutia je mozné vykonat zapis v katastri nehnutelnosti. Preto sud Zalobu
Zalobcov v tejto Easti ako nedévodnu zamietol.

g2. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP podla pomeru uspechu stran v spore.
Zalobca bol v spore uspesny v jednom urCovacom petite, ktorému sud vyhovel a Zalovany taktiez v
jednom ur€ovacom petite, ktory sud zamietol.

23. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie okrem vyroku ktorym sud prvej inStancie v Casti zastavil
konanie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil a zalobu
zamietol. Svoje odvolanie oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP a dalej tym, Ze v pravnej
tedrii nie je Uplne jasné, &i pri Zalobach o ur€enie, Ze urcita vec patri do dedi¢stva po poruditelovi (je
mozné analogicky pouZit' aj v suvislosti s dedi€skymi konaniami), sa ma vykonavat' dokazovanie len
ku dfiu smrti porucitela, alebo je potreba vziat do Gvahy aj pravne skuto€nosti, ktoré nastali po tejto
okolnosti. Problémom by tu tak bola otazka ur€enia momentu, ku ktorému sa mé vykonavat dokazovanie.
Tato otazka je rieSena odliSne samotnym Najvy$Sim sudom SR, a to dokonca v ramci rozhodnuti
publikovanych v ZSR. Zatial €o v uzneseni sp. zn. 3Cdo 154/2010 <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytcx3sl4ztex32mi>zo 16. decembra 2010, ZSR, 2011,
€. 32 je skonstatované, Ze ,ur€enie sa tu vztahuje k okamihu smrti poruditela a okolnosti, ktoré nastali
po tomto okamihu nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu®, z rozsudku sp. zn. 6Cdo 47/2012 <https://
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytix3sl4ytenk7pjra>z 30. aprila
2013, ZSR, 2014, &. 125 jednoznacne vyplyva, Ze meritom dokazovania maju byt skuto&nosti tykajuce
sa splnenia zdkonnych podmienok pre vydrZanie, ku ktorému malo déjst az po smrti poruditela.
Obmedzenie dokazovania len do momentu smrti porugitela by pritom v procesnej rovine znamenalo,
Ze v takomto konani by v podstate mohol absentovat’ ten, kto by tuto skutoénost spochybrioval, t. j.
Zalovany. V sudnom konani sud nespravne dokazoval ,Cas“ po smrti poruitelky O. L. a to eSte skor,
ako bolo pravoplatne rozhodnuté v samotnom dedi¢skom konani, pri€om sudna rozhodovacia prax nie
je v danych pripadoch konzistentna. V tejto suvislosti by sme chceli poukazat na skuto¢nost, Ze v
danom pripade sa dostava proti sebe dobromyselnost vydrzatefa versus dobromysefnost pdvodného
vlastnika. Sme toho nézoru, Ze pripustenim tejto pravnej konstrukcie (vydrzanie Pravnej predchodkyne
pred skonCenim dediCského konania) sa dostédva Zalovany ako zdkonny dedi¢ do znevyhodneného
pravneho postavenia, pretoZe de facto nemohol vydrZzanie zavetnej dedicky ovplyviiovat. Kym zavetne;j
dedicke bolo o tych istych Nehnutelnostiach rozhodnuté uz Rozhodnutim Statneho notéarstva Bratislava
- mesto, ¢. k. D 2533/77 zo dha 21.11.1977, tak zakonnému dedicovi az v roku 2009. Zalovany veril,
Ze mu Nehnutelnosti patria, €o vyplyva z jeho vypovede z 06.09.2021, ale pravne priznané mu boli
az v roku 1999, kedy bol zapisany ako vlastnik Nehnutelnosti do prisluSnej spravny katastra. V tom
gase uz vSak malo ddjst k udajnému vydrzaniu zavetnej dediéky na podklade Rozhodnutia Statneho
notarstva Bratislava - mesto, ¢. k. D 2533/77 zo dna 21.11.1977, zruSeného z ddvodu porusenia
prav a opravnenych zaujmov zakonného dedia. Z dévodu tychto argumentov povazujeme pripustenie
vydrzania pred pravoplatnym rozhodnutim o dedi¢stve k tym istym Nehnutelnostiam za nespravodlivé
pre Zalovaného. Sud v3ak mal dostatoénym spdsobom vysvetlit, preCo je dobromyselnost vydrzatela
silnejSia ako dobromyselnost pévodného vlastnika - Zalovaného, a i povazuje nemoznost Zalovaného
zasiahnut do vydrzania zavetnej dediCky za suladnu s hmotnym pravom. Pokial by sme pripustili
moznost vydrzania Nehnutelnosti pred pravoplatnym skonéenim dedi¢ského konania, sme toho nazoru,
Ze neboli splnené vietky kumulativne podmienky poZadované zakonom na vydrZanie, ktorymi su:
vydrzacia doba, pripustny predmet drzby a dobra viera. Zalovany po&as sudneho konania namietal, ze
minimalne jedna z podmienok absentuje a tou je dobra viera pravnej predchodkyne. Zalovany vo svojej
vypovedi zo dia 06.09.2021 uviedol, cit.: ,Ked som bol na pohrebe tak P. rodina si myslela, Ze im vSetko
patri a uz vtedy som iSiel za pravnikom, tieto doklady mézZzeme predlozZit, a chcel som aby sa tento
problém vyriesil, oni mi povedali, Ze to drZia pre mria aby som si z toho nerobil starosti a Ze to je moje a to
nie je Ziadny problém a Ze to moja matka chcela lebo ja som jediny syn a som mal s matkou velmi dobré
vztahy...“ UZ len tato skutoCnost, tento rozhovor znamena, Ze Pravna predchodkyria nebola v dobrej
viere, Ze jej Nehnutelnosti patria. DalSou pravnou skuto&nostou, ktora poukazuje na nedostatok dobrej
viery Pravnej predchodkyne je to, Ze Zalovany nebol v pédvodnom dedi¢skom konani platne zastupeny.
Prvostupriovy sud s ohfadom na tento argument Zalovaného uzavrel, Ze K. P. vedela, Ze S. L. je pravne



zastupeny O. D., pretoZe v zapisnici z dedi¢ského konania sa uvadza, ze O. D. je splnomocnena
zastupkyna syna porucitefky S. L.. S uvedenym pravnym nazorom sa zalovany nestotoziuje. V zapisnici
nie su uvedené zakladné informacie o plnej moci, minimalne den udelenia, z Coho vyplyva, Ze Zziadna plna
moc nebola do konania zaloZend. O. D. nebola na tento ukon splnomocnena. O tomto bolo pravoplatne
rozhodnuté prave v citovanom Uzneseni Krajského sudu Bratislava €. k. 23Co 51/99-58 z 30.04.1999.
Zalovany poukazuje na Uznesenie Krajského sudu Bratislava &. k. 23Co 51/99-58 z 30.04.1999. V
odbvodneni tohto uznesenia sa uvadza, Ze cit.: ,negativnych skuto€nosti, ktoré bud priamo vylucuju
existenciu plnej moci (prehlasenie S. D., O. H.) alebo ju (plnd moc Zalovaného) spochybriuju (zmienka
manzelky Zalovaného ohladom plnej moci bez udaju doévodu jej udelenia) bolo viac ako ju (plnd moc
Zalovaného) preukazujucich, preto sud dospel k zaveru, Ze dedi¢ S. L. nebol v konani o dedi¢stve
platne zastupeny*. Je potrebné v tejto suvislosti podotknut, Ze L., P. O. D. sa navzajom poznali, pravna
predchodkyna K. P. je pribuzna O. D., ktora mala udajne zastupovat Zalovaného v pévodnom dedi¢skom
konani. Preto je tu velka pochybnost, v akom postaveni vystupovala O. D., ¢i skuto&ne hajila prava
a opravnené zaujmy zakonného dedi¢a, alebo konala v zhode s K.W. P. o tom, aké vyhlasenie vyda
v pévodnom dediéskom konani. Je zrejmé, Ze existenciu plnej moci odmietli S.A. D., O.D. H., &o su
najblizsie osoby O. D.. Zalobcovia vo svojej argumentacii uviedli, Ze je nelogické, aby prijali dediéstvo,
ktoré by malo aj tak patrit zalovanému, a zaroven tak vypadnut z poradovnika na pridelenie pozemku
v |. K.. Zalobcovia v tejto suvislosti predloZili sidu ako dokaz pripis Odboru vystavby a Gzemného
planovania Obvodného narodného vyboru Bratislava - |., Vajanského nébreZia €. 3 z 07.08.1974. Z
daného listu v8ak naopak vyplyva, Ze cit.: ,...okrem lokality ,D., ktora sa pre vystavbu len pripravuje,
niet prakticky v obvode |. K. moZnosti pre pridelenie pozemku do osobného uzivania na IBV.“ Moznost
ziskania pozemku do osobného uzivania tak bola v roku 1974 (t. j. 3 roky pred smrtou porugitelky) velmi
nepravdepodobna vzhladom na vysoky po&et zaujemcov, €o sa aj potvrdilo, pretoZze do smrti poruditelky
nedostali P. Ziadne pravo na pridelenie pozemku. Nepravdivé je tak vyjadrenie P., Ze prisli o moznost
ziskania lukrativneho pozemku v I. K., pretoZe tato moznost' bola velmi miziva. Z uvedeného podla
nasho nazoru vyplyva, Ze pravna predchodkyfa nejednala v pdvodnom dedi¢skom konani a po uzavreti
dedi¢ského konania v dobrej viere, Ze jej Nehnutelnosti patria, pretoze podfa nasho nazoru vedela, Ze
syn porucitelky ma zaujem o Nehnutefnosti po svojej matke, a Ze sa ujme ich drzby hned, ako to umoZznia
zakony, o ¢om sveddi vypoved Zalovaného na pojednavani dia 06.09.2021. S poukazom na nedostatok
plnej moci pribuznej K. P. - O. D. v pévodnom dedi¢skom konani a to, Ze Zalovany v roku 1991 zacal s
uplatfiovanim svojich prav, objektivne spochybriuje dobru vieru Pravnej predchodkyne. Pokial by sme
suhlasili s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze po smrti porucitelky nastali pravne skuto€nosti, s
ktorymi zédkon spaja zmenu vlastnictva k Nehnutelnostiam aj pred skonéenim dedi¢ského konania, tak
je potrebné upozornit na fakt, Ze v suidnom konani nebolo dokazané, Ze Maria Chudikova bola skuto¢ne
vlastni€kou Nehnutefnosti v Case jej smrti. Vo vztahu k Zalovanému bolo tieZ vydané sudne rozhodnutie
v dedi¢skom konani. Je nesporné, Ze v pripade Zalovaného Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &. k.
23Co0 51/99 -58 z 30.04.1999 potvrdil, Ze Zalovany zdedil Nehnutelnosti po svojej matke. Toto potvrdenie
zo strany sudu sa uskutocnilo diia 30.04.1999 a je pravoplatné. Nasledne, na zaklade tohto rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, bol vykonany zaznam v katastri nehnutefnosti. Zapis vlastnickeho prava
Zalovaného k % - nam Nehnutelnosti do prisluSnej spravy katastra nehnutelnosti bol vykonany v roku
1999. Je pravdou, Ze vlastnictvo k Nehnutefnostiam bolo Zalovanému potvrdené ku driu smrti jeho
matky, avSak Zalovany od smrti svojej matky a z&roven po¢nuc rokom 1999, kedy mu bolo dedi¢stvo
aj pravoplatne potvrdené sudom, Zalovany subjektivne veril, Ze mu Nehnutelnosti v zdedenom podiely
patria. Zalovany tiez platil dart z nehnutelnosti tak, ako predtym K. P.. A v kone¢nom désledku v roku
2010 podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
Nehnutefnostiam. Tato Zaloba je vedena pod spis. zn. 10C 173/2010 a konanie je prerusené do doby
pravoplatného rozhodnutia v tomto sudnom konani. Boj o svoje dedi€stvo, platenie dane z nehnutefnosti
a podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva su objektivhou okolnostou,
ktora potvrdzuje dobru vieru Zalovaného, Ze mu Nehnutelnosti patria. Pokial by sme posudzovali vec
rovnako ako pri vydrZatefovi a pdvodnom vlastnikovi, tak Zalovany najneskor v roku 2009 Nehnutefnosti
tiez vydrzal. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobcovia podali Zalobu na sud az v roku 2015,
na &o upozornil zalovany vo svojej zavereénej reci. Zalovany tak prelomil vlastnicke pravo svojich
predchodcov. Opat sa dostava do konfliktu dobromysefnost vydrzatela a pévodného vlastnika. Sud sa
v3ak dOsledne nezaoberal dobromyselnhostou Zalovaného.

24. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori s odvolanim nesuhlasia. V otdzke nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim je vyznamné len posudenie dobromyselnosti drzitefa a nie pdvodného vlastnika.
NavySe v danom pripade povodnou vylu€nou viastni¢kou nehnutelnosti bola O. L. a od roku 1977 K. P. na



zaklade riadne skon€eného dedi¢ského konania a pravoplatného rozhodnutia, ktoré vytvorilo prekazku
res iudicata. Pravne irelevantny je tieZ odkaz Zalovaného na rozsudok NS SR 6Cdo/47/2012, pretoze
ten rieSi Specificky pripad vydrzania a to na zaklade notarskeho osvedCenia. Otazka Zalovaného, i
sud povazuje nemoznost Zalovaného zasiahnut do vydrzania zavetnej dedi¢ky za suladnu s pravom
za bezpredmetnu a 3Spekulativnu. Zalovany vedel, ako syn porugitelky je povinny prispiet $tatnemu
notarstvu k spolahlivému a Uplnému zisteniu stavu dedi€stva. Vedel, Ze porudlitelka zanechala zavet a
mal moznost urobit’ vSetko na zabezpelenie ochrany svojich prav a zaujmov hned po pohrebe matky.
K. P. bola po pravoplatne skonéenom dedi€skom konani po O.. L. v dobrej viere, Ze jej nehnutelnosti
patria. Zalobcovia taktiez uvadzaju, ze prostriedky procesnej obrany uplatnené po vyhlaseni uznesenia
o skonc&eni dokazovania povazuju za neucinné.

25. K vyjadreniu Zzalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory trvd na svojej argumentacii, ktora je
obsahom odvolania. Trva na tom, Ze v danom pripade chyba ten, kto by mohol spochybriovat
udajné vydrzanie pravnej predchodkyne Zalobcov, a to Zzalovany, pretoze jeho dediCské pravo
bolo pravoplatne sudne priznané aZz po uplynuti vydrzacej lehoty. V tejto suvislosti Zalovany
poukazuje na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 154/2010 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytcx3sl4ztex32mi>zo 16. decembra 2010,
ZSR, 2011, & 32 a Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytix3sld4ytenk7pjra> 47/2012  <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytix3sl4ytenk7pjra>z 30. aprila 2013, ZSR,
2014, ¢&. 125, ktoré v téme vydrzania, resp. k stanoveniu Casu dokazovania vydrzania, zaujali
rozdielne pravne nazory. Je irelevantné, Ze predmetné rozhodnutia sa tykaju vydrzania na podklade
notarskych osvedCeni, pretoze podstata pravneho problému spociva v ¢ase, v akom sa ma vydrzanie
dokazovat. Zalovany méa nepochybne horsie pravne postavenie v danom stidnom spore. Zalovany podla
napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu v €ase pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve po svoje;j
matke uz vlastne nebol vlastnikom zdedenych Nehnutelnosti. Dobromyselnost’ pévodného vlastnika -
Zalovaného mohla nastupit' az v roku 1999, kym udajna dobromyselnost pravnej predchodkyne Zzalobcov
uz v roku 1977. Preto sa v danom pripade dostava proti sebe dobromyselnost vydrzatefa versus
dobromyselnost pévodného vlastnika. Zalovany zotrvava na namietke, Ze sud Ziadnym spdsobom
nevysvetlil, pre€o vykonal dokazovanie vydrzania po smrti porucitefky O. L. bez toho, aby zdévodnil
absenciu pravoplatného rozhodnutia v dediéskom konani. A to hlavne s poukazom na zachovanie
rovnakého pravneho postavenia zavetného ale aj zakonného dedi¢a a syna poruditelky O. L. pri
vykone svojich prav. Nie je pravdou, Ze Zalovany v danej veci nekonal, ako tvrdia Zalobcovia. Naopak,
hned ako zistil relevantné informacie, najmé informaciu o vyluénom vlastnickom prave Zalobcov k
dediCskej podstate po svojej matke, ,obnovil* dedi¢ské konanie a o jeho dedi¢ské pravo mu bolo
sudne pravne priznané. Zalovany je presvedéeny o tom, Ze pravnej predchodkyni chybala dobra viere,
Ze jej Nehnutelnosti po porugitelke patria. Zalobcovia bagatelizuju zavery Uznesenia Krajského sudu
Bratislava ¢. k. 23Co 51/99-58 z 30.04.1999. Je faktom, ze v pdévodnom dediéskom konani nebol
Zalovany platne zastupeny. Vzhfadom na vypoved Zalovaného z 06.09.2021, ako aj to, Ze existenciu
plnej moci odmietli S. D., O. H., o su najblizSie osoby O. D., nemohlo déjst k vydrzaniu Nehnutelnosti
pravnou predchodkyriou Zalobcov, pretoze jej chybala dobra viera, jedna z podmienok vydrzania. Pokial
by aj sud bol toho nazoru, Ze mohlo déjst k vydrzaniu Nehnutelnosti pravnou predchodkyrou Zalobcov,
¢o Zalovany odmieta, tak Zalovany poukéazal na to, Ze aj on potom vydrzal Nehnutelnosti a to v roku
2009. Uviedli sme sudu objektivne skuto€nosti - boj o svoje dedi€stvo, platenie dane z nehnutelnosti
a podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré potvrdzuju dobru vieru
Zalovaného, Ze mu Nehnutelnosti patria. Splnenim druhej podmienky - 10 ro¢nej vydrzacej lehoty sa
Zalovanému Nehnutelnosti v podiely % ,navratili“ do viastnictva titulom vydrzania. Je to ta ista situacia,
ako ked' vydrzala Nehnutelnosti K. P.. Nakolko v naSom pravnom poriadku nadalej plati zasada, Ze
nikto nemoéze previest viac prav ako ma sam, sme toho nazoru, ze pokial sud dokazoval ¢as po smrti
porucitelky O. L., mal by dokazovat celu €asovu os az po smrt’ pravnej predchodkyne Zalobcov, a to sa
v danom pripade nestalo. Zaverom Zalovany uvadza, Ze zotrvava na svojom Odvolani a navrhuje, aby
odvolaci sud Rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, alebo alternativne zrusil Rozsudok a vratil vec
na dalSie konanie a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

26. K vyjadreniu Zzalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori odmietaju nazor Zalovaného o jeho horSom
pravnom postaveni vdanom sudnom spore. Uz v roku 1977 mal moznost urobit’ vSetko na zabezpeclenie
svojich dedi¢skych prav. Vyluéné vlastnictvo nehnutelnosti p. P. bolo po pravoplatne skon&enom
dediéskom konani v novembri 1977 zavedené aj do operatu katastra. Zalobcovia nesuhlasia s



tym, Ze by aj zalovany vydrzal nehnutefnosti a ze sud mal skumat celu &asovu os az po smrt
pravnej predchodkyne Zalobcov. Podla ustalenej judikatury sudov SR, ako aj ESLP dobromyselnému
nadobudatelovi vlastnickeho prava musi byt v pravnom State poskytnuta sudna ochrana aj pred
pbvodnym vlastnikom.

27. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 C.s.p. (1. j. v celom rozsahu) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v rozsahu jeho odvolania je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit
podla § 388 C.s.p.

28. Zalobcovia sa svojou Zalobou po jej ustaleni v priebehu konania doméhali uréenia, Zze K. P., resp. jej
pravni nastupcovia, st vlastnikmi nehnutelnosti v J..U.. D., zapisané na LV &. XXX, N.. C.. XXXXX-dom
a dvor vo vymere 132 m2, par. €. XXXXX- zahrada vo vymere 939 m2. Na Zalobe tykajucej sa urenia
neplatnosti pravneho ukonu - uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfa 31. 10. 1997, &. k. 30Co
27/1997 Zalobca netrval. Pravny zastupca Zalovaného suhlasil so zastavenim konania v €asti o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 11.02.2020 v tejto Casti
konanie zastavil. Zalobca dalej zotrval na Zalobe v &asti uréenia Ze p. K. P. resp. jej pravni nastupcovia
su vlastnikmi nehnutelnosti v J..U.. D. U. na Q. C.. XXX parc. &. XXXXX-dom a dvor vo vymere 132 m2,
parc. &. XXXXX-zahrada vo vymere 939 m2 v celosti.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti musi poukazat na uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo driia 20.
10. 1998, &. k. D 41/93 (Dnot 6/94), z ktorého vyplyva, Ze sud urgil, Ze medzi aktiva dedi¢stva po O. L.
patri aj sporna nehnutefnost a potvrdil nadobudnutie dedistva tak, Ze 1/4 podiel ziskala do dedi¢stva
K. P.a 3/4 S. L.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zavet porucitelky bol neplatny v Casti, v ktorej
nezahffial neopomenutefného dedi¢a S. L., ktorému patri podiel vo vyske 3/4 zakonného podielu. Na
odvolanie K. P. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia 30.04.1999, €. k. 23Co 51/99-58, uvedené
rozhodnutie potvrdil.

30. Teda ohfadom sporenych nehnutefnosti je sud viazany poslednym pravoplatnym rozhodnutim sudu
v dediCskom konani zo dfia 20.10.1998, ¢.k. D 41/93 (Dnot 6/94), potvrdenym odvolacim sudom
zo diia 30.04.1999, &. k. 23Co 51/99-58. Na zaklade ktorého aktiva dedistva po O. L. a to aj
spornu nehnutelnost nadobudol zalobca v podiele 3 a v podiele 1 K. P.. Sud v tomto rozhodnuti
taktiez urcil, Ze zavet porucitelky bol neplatny v €asti, v ktorej nezahffial neopomenutelného dedi¢a
S. L., ktorému patri podiel vo vySke 3/4 zakonného podielu. Uvedenému rozhodnutie v dedi¢skom
konani predchadzalo rozhodnutie byvalého Statneho notarstva Bratislava-mesto zo diia 21. 11.
1977, pravoplatného dna 21.11.1977 , na zaklade ktorého pravna predchodkyra Zalobcov nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, Katastralneho uzemia C., D.-K..C.. R. K.,
D. XXX, pozemky registra KN "C" parcela parc.&.XXXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 132
m2, parcela parc.C. XXXXX zahrada vo vymere 839 m2 a stavba sup. €. XXXX na parcele parc.&. XXXXX.
Predmetné rozhodnutie Statneho notarstva bolo zrusené rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave zo
dnia 31.10.1997, €.k. 33Co 27/97-153. Poslednym rozhodnutim sudov v dediskej veci po nebohej O.
L., je teda rozhodnutie zo dfa 20.10.1998, €. k. D 41/93, ktorym su sudy viazané a teda, Ze Zalovany je
dediCom vo vyske 3/4 zakonného podielu. Nemozno teda uvazovat o vydrzani pravnou predchodkyriou
Zalobcov 10 rokov po rozhodnuti Statneho notarstva, kedZe tymto rozhodnutim nebolo pravoplatne
skon&ené deditské konanie. Dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skon&ené az uz viackrat spominanym
rozhodnutim zo dria 20.10.1998, ktoré bolo potvrdené aj odvolacim sudom a nadobudlo pravoplatnost.
Pokial by sme teda aj pripustili pravny nazor, Ze by Zalobcovia (a ich pravna predchodkyria) vydrzali
vlastnictvo k spornej nehnutelnosti po 10 rokoch odo dfia rozhodnutia byvalého Statneho notarstva
Bratislava-mesto zo dha 21.11.1977, pravoplatného dnia 21.11.1977, kedZe tieto by uzivala ich pravna
predchodkyria ako opravnena dedi¢ka, rovnaka situacia by nastala u Zalobcu po rozhodnuti Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 20.10.1998, €.k. D 41/93. Teda Zalobca by nehnutelnosti po 10 rokoch odo diia
predmetného rozhodnutia mohol vydrzal ako opravneny vlastnik, ktorého vlastnictvo mu bolo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Nebolo teda mozné vyhoviet Zalobe Zalobcov.

31. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p.
a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



32. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V konani bol plne Uuspedny zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



