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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection
s.r.o., ICO: 47150513, Bratislava, Soltésovej 14, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.ro., ICO: 36862711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti zalovanému: L. O., nar.
XXX XXXX, K. XX, o zaplatenie 208,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta,
nahradu trov konania Zalovanej nepriznav a.
oddévodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 21.3.2014 doméahal zaplatenia pohladavky 208,95
Eur spolu prisluSenstvom a nahrady trov konania a to na tom pravnom zaklade, Zze medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovanej. Zalovana sa zaviazala
riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Pravny
predchodca zalobcu vystavil Zalovanej faktury, pricom celkova neuhradena suma bola v Ease postupenia
pohfadavky vo vySke 208,95 Eur, nezaplatenim faktdr v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana
dostala do omeSkania a teda vznikol zalobcovi narok aj na urok z omeskania.

Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila, poZiadala o splatkovy kalendar. Nesuhlasila so vstupom do
konania vedfajSieho ucastnika.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe vo veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.), sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 115a ods. 2 O. s. p.).

Nakolko v danom pripade sa jedna o pohfadavku vo vySke 208,95 Eur, teda drobny spor, sud prejednal
vec bez nariadenia pojednavania.

Vo veci zas sud oboznamil listinnymi dbékazmi, ktoré boli predlozené zo strany zalobcu, na zaklade
ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Z predlozenej zmluvy o pripojeni a jeho dodatku zo dria 19.11.2008 vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so zalovanou zmluvu podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
pre doplnkovy balik sluzieb ,Fix 0“. Z dodatku k tejto zmluve bolo zistené, Ze Zalovanej bola aktivovana
sluzba ,Fix 0“ a to vo vztahu k SIM karte, ktoru poskytol pravny predchodca Zalobcu zZalovanej a zalovana
bola povinna zaplatit' aktivacny poplatok za aktivaciu karty a dalej v zmysle €l. 1 pism. b/ G€astnik sa
zaviazal riadne a vc€as platit cenu sluzieb podniku, podla zvoleného programu sluZieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s.. V €l. 1 pism. c/ bol dojednany zavazok podniku zabezpedit u¢astnikovi preda;j
zlavneného mobilného telefénu, ktory je blizSie Specifikovany v tabulke v danom pripade sa jednalo o
mobilny telefén Nokia 3110 black. Zalovana sa zaviazala po dobu viazanosti 24 mesiacov, Ze nepoziada
o vypojenie SIM karty z prevadzky ani sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie na
z4klade, ktorého by podniku vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany uc€astnika. Podla bodu 3
dodatku uc¢astnik zobral na vedomie, Ze poskytnuta vySka zlavy z ceny mobilného telefénu je odlisna
od zvoleného programu a v pripade porusenia povinnosti v zmysle bodu 4, je povinna uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur.

Zalobca predlozil faktdru & XXXXXXXXXX, so splatnostou 25.3.2011 znejlcou na sumu vo vyske 248,95
Eur za obdobie od 8.2.2011 do 7.3.2011.

Na zaklade zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 42 ods. 1, pism. a/ Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v platnom zneni,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, zmluvou

o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stuc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dbévodna, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V zmysle ust. § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend vy3ka pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

V zmysle ust. § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dna 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 23.5.2012, &. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Podobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
zo dna 6.12.2011, &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
15.3.2012, €. k. 16C0/32/2012-46.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Vy&Sie citované ustanovenie zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu.

Zmluvné podmienky uvedené v Dodatkoch su neprijatefnymi podmienkami. Zmluvné podmienky su
pre rozpory s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze spbdsobuji znaéni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Dohodnuta
zmluvna podmienka navySe zavazuje zalovanu zaplatit zmluvnu pokutu pocas celej doby viazanosti aj v
tom pripade, ak by Zalovana porusila zmluvu hoci posledny defi viazanosti. Zmluvna pokuta teda nebola
odstupfiovana, ale mala sa uplatnit v plnej vyske pri hocijakom poruSeni povinnosti a v hociktorom
Case od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s ustanoveniami §
52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty,
nakolko si ju uplatfioval na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto,
lebo dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty méze od spotrebitela
pozadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske za kazdé porudenie zmluvnej povinnosti, teda méze od
spotrebitela Ziadat niekolkonasobok dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné
dojednanie vnaSa do tohto pravneho vztahu neprimeranu rovnovadhu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tohto pravneho vztahu, a to na ukor spotrebitela. Zmluvnd podmienka v spotrebitel'skej
zmluve je objektivne spdsobild poSkodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran.

Sud dalej konstatuje, Ze Zalobca v konani predlozil faktaru, kde fakturoval len zmluvna pokutu vo
vyske 208,95 Eur. V konani v3ak ziadnym listinnym dékazom nepreukazal, Ze by Zalovana porusila
svoje zmluvné podmienky a teda, Ze by nezotrvala v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, resp. Ze by
neplatila poplatky za sluzby. Aj z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca
nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na zmluvnu pokutu.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zalobca v konani mal len &iasto¢ny uspech a Uspesna Zalovana
si Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



