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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloletd O. S., nar. XX.X.XXXX, zastupenu
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov U. Kratochvilovej, bytom
PrH., o zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 27. novembra 2014, ¢.k. 15P/53/2014-41 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o uréeni vyzivného zo strany
otca na mal. O. a vo vyroku o zro¢nom vyzivnhom potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril mal. O. do osobnej starostlivosti matky. Otcovi dietata
ulozil povinnost platit na vyzivu malol. O. mesa&nym vyzivnym 80,- euro mesaéne, poénuc 10.07.2014,
ktoré vyzivné je povinny platit k rukdm matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskor
do posledného dia predchadzajuceho mesiaca. Zameskané vyzivné za obdobie od 10.07.2014 do
30.11.2014 v sume 376,76 eur povolil otcovi dietata splacat spolu s beznym vyZivnym v mesaénych
splatkach po 30,- euro mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich splatok s tym, Zze kazda splatka je splatna v posledny
deri toho-ktorého mesiaca. Dalej upravil styk otca dietata s mal. O. tak, Ze otec dietata je opravneny
stretavat sa s malol. O. kazdy vikend v parnom tyzdni vzdy v sobotu v ¢ase od 12,00 hod. do 14,00
hod. a kazdy vikend v neparnom tyZdni vZdy v nedelu v ase od 12.00 hod. do 14.00 hod., a to vZdy za
pritomnosti matky dietata po¢as celého styku s tym, Ze sa na styk dostavi pred vchod bytu, kde byva
matka a po ukon&eni styku si matka dieta preberie. Matke dietata uloZil povinnost dieta na styk pripravit
a styk otcovi s dietatom za jej pritomnosti umoznit. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka dietata
sa podanym navrhom domahala zverenia mal. O. do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného
zo strany otca. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia Zakona
o rodine, kedZe medzi rodi€mi nedoslo ku komplexnej dohode o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu, povazoval sud za potrebné o navrhu matky rozhodnut. Maloleté dieta sa narodilo rodi€¢om
z ich druzského vztahu, pricom Zili spolo€ne do novembra 2013, kedy sa vztahy medzi nimi zhorsili
a matka byva odvtedy s detmi a aj s maloletou O. u svojej matky. U matky a v jej domacnosti neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu, preto sud s prihliadnutim aj na suhlas otca a
kolizneho opatrovnika zveril dieta do jej osobnej starostlivosti. Pri uréeni vyZivného vychadzal z § 62
ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine a zo zakladnych zékonnych kritérii pre uréenie vyZivného podfa § 75 ods.
1 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost’ otca ako osoby k vyZive povinnej je prednostnou zakonnou
povinnostou a pokial sa otec inym spdsobom na starostlivosti o dieta osobnym vykonom nepodiefla,
musi byt jeho povinnost' vyZivy vyvazena finanénym plnenim. Otec dietata je sice nezamestnany,
pobera len davku v hmotnej nidzi 61,60 eur, avSak sud z tohto prijmu nevychadzal pri uréeni vyZivného
a zohladhoval tzv. potencionalny prijem otca, ktory by dosiahol pri zachovani posledného pracovného
pomeru u zamestnavatela Hella O. nad O.. Tato skuto€nost potvrdila sudu matka ako i dosahovany
prijem otca priblizne 400,- eur, ktory dosahoval v takejto vySke v ¢ase ked Zili v spolo€nej domacnosti



v roku 2013. Matka uviedla, Ze otec sa pripravil sam o skon&enie pracovného pomeru pre jeho
pracovnu nedisciplinovanost, preto sud vychadzal z prijmu 400,- eur, ktory by otec dosahoval, keby
sa o tento zarobok nepripravil. Pri jednej vyZivovacej povinnosti, ktort otec ma by bolo bez vaznejSich
problémov v moznostiach otca podielat sa na vyzive maloletej sumou 80,- eur mesacne. Sud za tejto
situacie nemdze akceptovat, Ze je nezamestnany a ma prijem len z davky v hmotnej nidzi, pretozZe otec
nepreukazal, Ze by mu mozZnosti zamestnania branila objektivna okolnost. Otec zostal v konani necinny,
pretoZe na opakovanu vyzvu tak pri doru€ovani navrhu, ako i predvolania, aby ozrejmil svoje pomery a
vydavky nereagoval. V tejto suvislosti sud poukazal aj na to, Ze otec bol v minulosti odsudeny aj za
zavazny umyselny trestny &in a aj v su€asnej dobe sa vedie voc¢i nemu trestné stihanie v $tadiu v konani
pred sudom, ¢o sved&i o jeho nezodpovednom pristupe k zabezpeovaniu finanénych prostriedkov.
Matka pobera len rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na tri deti, priCom okrem O. ma v opatere
daldie dve deti vo veku 6 a 4 roky, na ktoré dostava vyzivné 120,- eur mesacne, pricom otec inu
vyzivovaciu povinnost nema. Vzhladom na uvedené sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost od narodenia
dietata, pretoZze otec na jeho vyZivu od narodenia neprispel. Nedoplatok na vyzivhom za mesiac jul
2014 za dobu od narodenia dietata 10.7.2014 do 31.7.2014 predstavuje 56,76 eur /80 eur: 31 dni
x 22 dni/, za mesiace august, september, oktéber, november 2014 je nedoplatok na vyZzivnom 80 eur
x 4 mesiace 320,- eur, teda nedoplatok na vyzivnhom je 376,76 eur. Tento nedoplatok sud v zmysle
§ 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi splacat’ spolu s beznym vyzivnym v sume po 30,- eur mesacne. Pri
Uprave styku otca s dietatom /§ 25 ods. 2 Zakona o rodine/ sud taktiez vychadzal zo zistenia, Ze rodicia
sa na styku dietata s otcom nedohodli. Vzhfadom na vek dietata necelych 5 mesiacov a skutonost,
Ze dieta je stale kojené a vyzaduje opateru matky, ktora najlepSie pozna rezim a potreby dietata, sud
upravil styk tak, Ze otec bude chodit’ za dcérou kazdy vikend striedavo raz v sobotu a raz v nedelu na
¢as dvoch hodin, a to za pritomnosti matky s tym, Ze sa dostavi pred vchod bytu matky. Sud pri tomto
rozhodovani zobral zretel na doterajSie spravanie otca, ked sa mal opakovane vyjadrit, Ze si dieta méze
zobrat ako sam chce a nikto mu v tom nezabrani bez toho, aby prihliadal na ohrozenie potrieb dietata.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku o uréeni vyzivného a proti vyroku o zroénom vyzivnom, podal v
zakonnej lehote odvolanie otec mal. dietata. Nesuhlasil s uréenou vySkou vyzivného na mal. O. v sume
80 eur mesacne, domahal sa zmeny rozsudku sudu prvého stupna v tejto Casti tak, Zze bude zaviazany
na platenie vyzivného v sume 10 eur mesacne, a to az po vykonani testov DNA, ktoré preukazu, ze je
otcom dietata. Potvrdil, Ze pokial pracoval v zavode Hella O. nad O., mal prijem 400 eur mesacne,
avSak z tohto zarobku splacal pohladavku vodi Statu za advokata a vykon trestu, zrazku na stravu, takze
mu v Cistom zostavalo od 250 do 280 eur mesacne. V mesiaci september 2013 s nim zamestnavatefl
rozviazal pracovny pomer ako s nadbyto¢nou silou a vtedy odiSlo zo zavodu viacero zamestnancov.
Od tejto doby sa mu nepodarilo najst si nikde pracu vhodnu vzhfadom aj na jeho zdravotny stav. V
sucasnosti pobera socialne davky vo vyske 61,60 eur a stale je praceneschopny. Zo socialnych davok
plati matke mesacne 30 eur na byt a elektrinu, takze mu zostava na zivobytie suma 31,60 eur. Poukazal
na to, Zze matka pobera vyzivné v sume 120 mesacne na svoje dve deti, ktoré ma s inym muzom a su vo
veku 6 a 4 roky, o je po 60 eur na jedno dieta, a on ma platit 80 eur mesacne na 6-mesacné dieta, ¢o
je znaCny nepomer. Ma pochybnosti o svojom otcovstve k mal. Bianke, ked nevylu€uje tu skuto€nost,
ze matka mala aj pomer s byvalym priatelom Q. B..

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti vo vyroku o vyzivhom ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia otca uvedené v odvolani
ohladom ukoné&enia pracovného pomeru v zavode Z. su nepravdivé, pretoze dévodom ukoncenia
pracovného pomeru bolo poruSovanie pracovnej discipliny, nakolko otec do zamestnania svojvolne
prestal chodit a na zaklade toho s nim bol skon€eny pracovny pomer. Od tohto dfa si otec Ziadne
zamestnanie nehladal aj napriek tomu, Ze vedel, Ze sa bude musiet’ starat o svoju dcéru. | ked je
otec dlhodobo PN, jeho zdravotny stav nie je taky vazny, Ze by sa nemohol zamestnat, kedZe viadze
vysedavat v kréme. S byvalym priatelom Q. B., ktory je otcom jej dvoch mal. deti W. a W. ukon¢ila vztah,
pokial byvaly partner Q. B. chodi k nej do bytu, chodi za U€elom navstevy svojich deti. Tvrdenia otca o
spochybnovani otcovstva povaZovala za vymyslené a nepravdivé.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvého stupfa ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze na strane matky pri Setreni pomerov v domacnosti neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. O.. Otcovstvo k mal. O. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim



rodi€ov pred matricnym uradom. Otcom navrhovana suma vo vySke 10 eur nezodpoveda minimalnemu
rozsahu vyZivovacej povinnosti.

Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti vo vyroku o uréeni vyzivného
otca na mal. O. a vo vyroku o zro¢nom vyzivnom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods.
2 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie otca nie je
dévodné.

Odvolanim nenapadnutych €asti rozsudku, t.j. vyrokom, ktorym bola mal. O. zverena do osobnej
starostlivosti matky, ako aj vyrokom o Uprave styku otca s mal. O., sa odvolaci sud nezaoberal, pretoze
proti tymto vyrokom odvolanie nesmerovalo a tak v tychto €astiach rozsudok sudu prvého stupha
nadobudol pravoplatnost. Predmetom preskumania odvolacim sudom je len vyrok o vyZivnhom na mal.
0. zo strany otca a o zroénom vyzivnom.

Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si
odvolaci sud osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle
§219 ods. 2 O.s.p. a na zdéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost rodicov prispievat na vyzivu
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni svojich rodi¢ov, pricom pri uréeni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym
potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a
pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny
bez dblezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu,
pripadne, ¢i nevzal na seba neprimerané majetkove rizika.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1,2 O.s.p.) a pri posudzovani osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov otca mal. O. postupoval v zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni Zakona
o rodine.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze otec mal. O. je od 18.10.2014 nezamestnany, je evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Banovce nad Bebravou, pobera davku v hmotnej nddzi vo vyske 61,60
eur. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia je v8ak zrejmé, Ze otec bol do 30.09.2013
zamestnany v spolocnosti Z. W. s.r.0. O. nad O., pri€¢om zamestnavatel s nim ukongil pracovny pomer
okamzitym skonéenim pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre zavazné
porusovanie pracovnej discipliny. Tieto skuto€nosti vyplyvaju nielen z vysluchu matky na pojednavani
pred sudom prvého stupfia, ale aj z potvrdenia tohto zamestnavatela otca. V danom pripade preto
bolo potrebné vychadzat zo zasady tzv. potencionality prijmu, t.j. z prijmu otca, ktory dosahoval u
posledného zamestnavatela a ktory s nim skongil pracovny pomer pre porusovanie pracovnej discipliny.
Z vyjadrenia matky v konani pred sudom prvého stupfia, ako aj z odvolania otca vyplyva, Ze po€as trvania
pracovného pomeru u posledného zamestnavatela dosahoval prijem 400 eur mesaéne. Skuto¢nost,
Ze zamestnavatel s otcom ukon&il pracovny pomer pre zavazné porudenie pracovnej discipliny je
potrebné vyhodnotit ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania. Z obsahu spisu taktiez vyplyva,
Ze otec uz dlhodobo bez ohladu na to, &i bol zamestnany, resp. vedeny ako uchadza& v evidencii
nezamestnanych, vdbec neplati vyzivné na mal. O., ¢o sved¢i o jeho nezodpovednom pristupe k mal.
dietatu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim k prijmu, ktory otec dosahoval u posledného
zamestnavatefa v sume 400 eur mesacne a k tomu, Ze otec okrem mal. O. nema inu vyZivovaciu
povinnost, je v jeho schopnostiach a mozZnostiach plnit si vyZivovaciu povinnost k mal. O. vo vyske
80 eur mesacne. Otec mal. O. je v produktivnom veku, so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity,
avSak nevyvija potrebné usilie, ktoré od neho mozno pozadovat, aby zabezpedil prijem na vyZivu mal.
dietata. Je potrebné zd6raznit, Ze matka mal. dietata je na rodi€ovskej dovolenke, v jej schopnostiach
a moznostiach nie je zvysit' si prijem pracou, jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok, okrem mal.



O. ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Z uvedenych ddévodov si musi vyZivovaciu povinnost k mal.
O. pInit predovSetkym otec mal. dietata. Pokial otec v odvolani namietal, Ze ma pochybnosti o svojom
otcovstve k mal. O., k tomu je potrebné uviest, Ze otcovstvo k mal. O. bolo ur€ené suhlasnym vyhladsenim
rodi€ov pred matricnym uradom a preto plati , Ze otec je otcom mal. O.. Odvolacia namietka otca je z
tohto dévodu vo vztahu k pIneniu vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. O. bez pravneho vyznamu.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o vyzivhom
a vo vyroku o zroénom vyzivnom podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



