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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela P. proti odporcovi
0., zastupeného M., o zaplatenie 2.991,78 Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 12. marca 2013, ¢.k. 7C/103/2012-55, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti meni tak, Ze navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 2.514,11
Eur s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 10.09.2009 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi zaroven ulozil povinnost
nahradit’ navrhovatefovi trovy konania 190 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odbvodneni svojho rozhodnutia citoval ust. § 488 ods. 1, § 489, § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, §
24 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z. a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Rozhodol
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze v konani, vedenom na
Okresnom sude Topol€any, sp. zn. 27Cb/181/2006 podal odporca v postaveni navrhovatela, zastupeny
O.. O. F. proti obchodnej spolo€nosti Y. navrh o zaplatenie 224.576,- Sk. Odporca udelil dfia 14.03.2006

navrhovatelovi plnomocenstvo na zastupovanie v konani, na zaklade ktorého bola plna
moc udelend na celé konanie, vratane vymahania prisideného naroku v exekuénom konani. Pravny
zastupca vypracoval a podal dfha 14.03.2006 navrh na zaCatie konania, drina 18.09.2006

podal vyjadrenie k odporu odporcu, dfia 25.01.2007 sa zucastnil pojednavania, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, diia 29.05.2007 sa zuc€astnil pojednavania, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania
veci, dia 18.09.2007, 28.11.2007, 04.02.2008, 02.04.2008, 21.05.2008 sa zucastnil pojednavania,
dria 03.09.2008 vypracoval vyjadrenie k odvolaniu odporcu. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any,
¢.k. 27Cb/181/2006-151 zo dria 21.05.2008 bola O. W. priznana nahrada trov pravneho zastupenia
vo vySke 2.514,11 Eur (75.740,- Sk). Predmetny rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre,
¢.k. 15Cob/196/2008-198 zo dna 16.05.2012 potvrdeny a nadobudol pravoplatnost dha
24.06.2012. Z obsahu predmetného spisu mal za preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Nitra, ¢.k.
32R/1/2008-2700 zo dria 09.10.2008 s pravoplatnostou dnha 15.10.2008, bolo
zackaté konkurzné konanie a vyhlaseny konkurz na majetok dlznika - obchodnu spolo€nost'Y..
Uznesenim Okresného sudu Nitra, €.k. 32K/28/2008-4966 zo dfia 01.03.2012 bol konkurz na majetok
spolo€nosti Y. zruSeny po splneni kone&ného rozvrhu vytazku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia
26.03.2012. Navrhovatel dfia 25.08.2009 vyuctoval odporcovi trovy pravneho zastupenia fakturou €.
XXXXXXX zo diia 25.08.2009 sumu 2.991,78 Eur, trovy pravneho zastupenia v pravnej veci vedenej
na Okresnom sude Topol€any, sp. zn. 27Cb/181/2006, datum splatnosti bol uréeny na 09.09.2009. Sud



prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhovatel zastupoval odporcu v konani, vedenom na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 27Cb/181/2006, za o mu patri podla § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o
advokacii odmena a nahrada hotovych vydavkov. Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani nemal Ziadnym
spOsobom preukézané tvrdenie odporcu o dohode uc€astnikov o zmluvnej odmene 20 % z vymozZenej
sumy, patri navrhovatelovi ako pravnemu zastupcovi odporcovi vo vySSie uvedenom sidnom konani
odmena ur€ena podfla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Navrhovatelovi ako pravnemu zastupcovi vznikli v
predmetnom sudnom konani trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.514,10 Eur (75.740,- Sk), ktorych
nahradu Okresny sud Topol€any priznal odporcovi (v danom sudnom konani navrhovatelovi) rozsudkom,
¢.k. 27Cb/181/2006-151 zo dna 21.05.2008, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, €.k. 15Cob/196/2008-198 zo dna 16.05.2012. Vzniknuté trovy
pravneho zastupenia navrhovatel vyuc¢toval diia 25.08.2009 odporcovi faktirou €. XXXXXXX vo vyske
2.514,11 Eur, ktoré zvySil 0 19 % DPH na sumu 2.991,78 Eur. Na zaklade uvedeného sud prvého stupnia
dospel k zaveru, Ze pohladavka navrhovatela vo vyske 2.514,11 Eur z titulu trov pravneho zastupenia
je dévodna ¢o do pravneho zakladu i €¢o do vysky. Z uplatnenej pohladavky nepriznal navrhovatelovi
19 % DPH, nakolko si ju v konani, sp. zn. 27Cb/181/2006 neuplatnil a v ¢ase vykonania niektorych
ukonov pravnej sluzby a v €ase priznania nahrady trov pravneho zastupenia sidom nebol evidovany ako
platitel DPH. Z uvedeného dévodu navrh navrhovatefla vo zvysnej €asti, t. j. v asti o zaplatenie DPH vo
vyske 477,68 Eur zamietol ako nedévodny. Navrhovatelovi priznal aj urok z omeSkania vo vySke 9 % zo
sumy 2.514,11 Eur od 10.09.2009 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
ked v konani Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoru Specifikoval v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporca, ktory sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Dovodil, Ze navrhovatel bol na zaklade ustnej zmluvy a podpisaného splnomocnenia
pravnym zastupcom odporcu dria 14.03.2006 povereny na zastupovanie v
konani, sp. zn. 27Cb/181/2006 pred Okresnym sudom Nitra s tym, Ze plnomocenstvo bolo udelené na
celé konanie, vratane vymahania prisudeného naroku v exeku€nom konani. Napriek skutoénosti, Ze
navrhovatel bol povinny v zmysle advokatskeho poriadku zaslat' klientovi rozsudok Okresného sudu
Nitra, ktory obdrzal 30.07.2008, tento rozsudok odporcovi neposlal a az na urgenciu a telefonicku vyzvu
rozsudok a fakturu, ktorou si vyuctoval 2.991,78 Eur, zaslal odporcovi dfia 07.09.2009. Dévodil, Ze
odmenu za zastupovanie si dohodli tak, Ze odporca, ak bude mat ako navrhovatel, plny uspech vo
veci a O.. F. vymdZe v zmysle plnomocenstva Zalovanu sumu, jeho odmena bude predstavovat 20
% z hodnoty, resp. z vymozZenej sumy a k tomu zaplatené nahrady za pohonné hmoty a stratu &asu.
Pocas celého konania az do 07.09.2009 navrhovatel neZiadal od odporcu zloZenie preddavku, pripadne
zalohy. Odporca po telefonickom rozhovore a urgencii navrhovatelovi, kedy poZadoval informaciu o
stave konania pred Okresnym sudom Nitra, obdrzal 07.09.2009 vyuctovanie trov
pravneho zastupenia, kde navrhovatel predlozil faktiuru, ktorou sa domaha uhrady 2.991,78 Eur, v€etne
DPH 477,68 Eur. Zaroven prilozil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 21.05.2008 a odporcovi
tymto pripisom priloZil aj vypis z obchodného registra Okresného sudu Nitra, kde ho upozornil, Ze na
majetok odporcu v konani, sp. zn. 27Cb/181/2006 bol vyhlaseny konkurz. Nasledne odporca zistil, Ze
konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny rozhodnutim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 32K/28/08, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 15.10.2008. Zaroven v 45-driovej lehote bolo potrebné prihlasit pohladavku do
konkurzu s pou¢enim, Ze veritelia si mohli svoje pohladavky prihlasit v lehote do 05.09.2008. Odporca
teda zistil, Ze navrhovatel spdsobil tym, Ze mu v&as nedorudil rozsudok Okresného sudu Nitra, Ze
narok, ktory mu bol priznany pred konanim Okresného sudu Nitra si nembze vymoct a fakticky mu
zanikol. Mal za to, Ze navrhovatelovi nepatri Ziadna odmena za zastupovanie, nakofko jeho konanie
nebolo vykonané s odbornou starostlivostou, spésobil mu Skodu tym, Ze mu marne uplynula lehota
bez jeho vedomia na prihlasenie pohladavky, a najma, Ze navrhovatel nemdze obdrzat dohodnutu
vySku odmeny 20 % z hodnoty vymozenej sumy, pretoZe Ziadnu sumu aj svojim zavinenim napriek
udelenému splnomocneniu a v€asnému neinformovaniu odporcu navrhovatel nevymohol. Sudu prvého
stupfia vytykal, Ze sa nevysporiadal s obranou odporcu a s tvrdeniami, ktoré odporca predniesol na
pojednavani, nevypocul navrhovatela k obrane odporcu, rozhodol pred€asne a bez riadneho zistenia
skutkového stavu. Zastéval nazor, Ze narok navrhovatefa je potrebné vyhodnotit ako nedévodny. Mal za
to, Ze je potrebné sa vyporiadat’ désledne s dohodou o zastupovani odporcu navrhovatefom v suvislosti
s moralnym aspektom tejto pravnej pomoci.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory sa domahal potvrdenia napadnutého
rozsudku. Uviedol, Zze na zaklade udeleného pisomného splnomocnenia odporcu zastupoval v spore
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/181/2006. Medzi u&astnikmi nikdy neprislo k
uzavretiu Ustnej, ani pisomnej dohody o podielovej odmene za zastupovanie v predmetnom spore.
O skuto€nosti, Ze Okresny sud Nitra navrhu v plnom rozsahu vyhovel, odporca vedel, nakolko bol osobne
pritomny pri vyhlaseni rozsudku, o doru€eni rozsudku odporcu telefonicky informoval a vzhladom k
tomu, Ze nebol pravoplatny, nemal Ziadnu povinnost mu rozsudok zasielat. Po navsteve infocentra
Okresného sudu Nitra dfia 18.09.2008 bol informovany, Ze proti rozsudku bolo podané odvolanie, o
ktorej skuto€nosti telefonicky odporcu informoval s tym, Ze po jeho doru€eni sa k odvolaniu pisomne
vyjadri a bude €akat' na vyty€enie terminu odvolacieho konania. Tvrdenie odporcu, Ze nedoruenim
nepravoplatného rozsudku znemoznil odporcovi prihlasit pohladavku do konkurzného konania, povazuje
za nezmyselné, nakolko podkladom pre uplatnenie pohladavky je pravny titul, v danom pripade
neuhradenie faktury a nie nepravoplatny rozsudok sudu prvého stupfia. Uviedol, Ze predmetny rozsudok
bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 15Cob/196/2012- zo dia 16.05.2012 potvrdeny a nadobudol
pravoplatnost dfa 24.06.2012, €iZze davno po ukonceni konkurzu.

Na vyzvu odvolacieho sudu k moznému pouzitiu ust. § 18 zakona ¢. 586/2003 Z. z., §3
Obcianskeho zakonnika, § 28 zakona €. 7/2005 Z. z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, ktoré pri
rozhodovani veci neboli sidom prvého stupria pouZzité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce, sa v
zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. pisomne vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze vo svojej profesionalnej innosti
pri poskytovani pravnych sluzieb odporcovi postupoval spdsobom, ktory nebol v rozpore s ust. § 18
zakona ¢&. 586/2003 Z. z. Uviedol, Ze nepochybne bola jeho pravna pomoc natofko uspesna, ze sudny
spor, v ktorom ho zastupoval, skoncil pre neho 100 %-nym Uspechom vo veci samej, a to aj pokial ide
o trovy konania. S odporcom bol pocas celého zakladného konania v dostato€ne potrebnom kontakte,
nikdy nemal vyhrady k tomu, ako ho zastupoval a ani k tomu, ako sudne konanie pokracuje. Odporca
sa zucCastnioval v8etkych pojednavani, bol plne informovany o priebehu a vysledku prvostupriového
konania, ako aj o podanom odvolani a o vyjadreni k odvolaniu, na dékaz ¢oho predloZil zaznamy z
pojednavani a rozsudky Okresného sudu Nitra a Krajského sudu Nitra. Poukazal na rozsudok Okresného
sudu Topol€any, ktory v suvisiacom spore rozsudkom zo dha 15.10.2013, ¢.k. 4C/190/2011 zamietol
navrh odporcu o nahradu Skody s oddvodnenim, Ze pri poskytovani pravnych sluzieb v zakladnom
spore, vedenom na Okresnom sude Nitra, ¢.k. 27Cb/181/2006 nedoslo
k poruSeniu povinnosti zo strany advokata a tento bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha
09.04.2014, ¢.k. 6Co/1/2014 potvrdeny. K moznému pouZitiu § 3 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze
jeho pravna pomoc bola natofko Uspesna, Ze sudny spor, v ktorom zastupoval odporcu, skoncil pre
neho 100 %-nym uspechom, pokial ide aj o trovy konania, odmena za pravne sluzby,
ktoru si uplatnil vo&i odporcovi, je uplatnena plne v sulade so zakonom. K moznému pouzitiu § 28
zakona €. 7/2005 Z. z. uviedol, Ze o tom, Ze odporca v zakladnom sudnom spore sa dostal do konkurzu,
nemal ziadnu vedomost. Z obsahu plnomocenstva, ktoré mu odporca v zakladnom spore udelil, mu
nevyplyvala povinnost sledovat a zistovat, €i prave v tomto konkrétnom pripade sa odporca dostane do
konkurzu. Citované zakonné ustanovenie upravuje prihlasovanie a popieranie pohfadavok, pohladavku
mdbze prihlasit’ veritel, pripadne splnomocneny zastupca, pricom takéto plnomocenstvo od odporcu
nikdy nedostal. Nie je inStituciou, ktora ekonomické krachy a nasledne konkurzné konania eviduje, Ci
dokonca ma povinnost informovat' o tychto konkurznych konaniach bez akéhokolvek poverenia svojho
klienta, kedZe o tychto konkurznych konaniach sa objektivne dozvediet nemohol, a ak, tak z prisludnych
vestnikov, ktoré je ale povinny sledovat obchodny partner, ktory vedie sudny spor a on by mal informovat
svojho advokéta, Ze tu také konanie je. Nie je povinnostou konkurzného veritela prihlasovat svoje
pohfadavky, je to jeho pravo, ak o svoju pohladavku konkurzny veritel neprejavuje zaujem, ani minimainy,
potom plne zodpoveda aj za to, & bude tato pohfadavka do konkurzného konania prihlasena alebo
nebude.

Odporca sa na vyzvu sudu vyjadril tak, Ze zotrvaval na svojich predchadzajucich tvrdeniach s poukazom
na tu skuto€nost, Ze dia 05.09.2008 podal navrhovatel v mene odporcu k odvolaniu stru¢né vyjadrenie
a v tom &ase bola spolo€nost v reStrukturalizacii a plynula lehota na podanie prihlasky pohladavky. Plna
moc pre pravneho zastupcu bola stéle aktualna a mal preto povinnost vykonat vSetky ukony, smerujuce
k ochrane prav svojho mandanta (§ 18 zakona €. 583/2003 Z. z.). Trval na tom, Ze navrhovatel si
neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o advokacii a z advokéatskeho poriadku a svojou
necinnostou a fahkovaznym pristupom k plneniu si svojich povinnosti spésobil odporcovi skodu na
majetku, kedZe si nemohol uplatnit’ svoju pohladavku v redtrukturalizalnom a nasledne konkurznom



konani. Navrhovatel neprihlasil (neuplatnil) pohlfadavku odporcu v konkurznom konani a narok odporcu
zanikol - bol prekludovany. V konkurzom konani boli uspokojované pohfadavky prihlasené v konkurze,
tieto boli v ramci rozvrhu vytazku poukézané na ucet veritefov a konkurz bol ukon&eny uspokojenim
veritefov. Pravny zastupca odporcu, v tomto konani navrhovatel, nereSpektoval ust. § 18 zakona o
advokacii najma tym, Ze nekomunikoval s odporcom, nevyZiadal od neho pokyny, ani sa neriadil
svojou zakonnou povinnost'ou postupovat’s odbornou starostlivostou. Neinformoval odporcu o doru¢eni
rozhodnutia, ani o podanom odvolani a ani o podanom vyjadreni k odvolaniu. Neinformoval odporcu o
vstupe tam Zalovanej spolo&nosti do restrukturalizacie a nasledne ani do konkurzu, ani o jeho vysledku.
Nedorucil odporcovi rozsudok sudu a ten teda nedisponoval listinami potrebnymi pre uplatnenie naroku.
Jeho konanie malo znaky lahostajnosti a nezodpovednosti, ktoré samo o sebe je predpokladom
vzniku zodpovednosti za pripadnu Skodu. Nekonanim s odbornou starostlivostou neumoznil svojmu
mandantovi realizovat svoje prava a spdsobil mu Skodu. Konanie navrhovatela malo niekolko znakov
lahostajnosti, ¢im jednoznaéne konal aj v rozpore s ust. § 3 Oblianskeho zakonnika. Zd6razrioval, Ze v
upadkovom konani je povinnou sucastou prihladky predloZenie vSetkych listin suvisiacich s uplathenou
pohladavkou pre vytvorenie restrukturalizaéného planu, ako aj pre uplatnenie prihlasky do
konkurzu a takouto listinou je aj pripadné rozhodnutie sidu a oznacenie konania, ktoré sa vyhlasenim
upadku prerusSilo. Navrhovatel nevyuzil vSetky pravne prostriedky na ochranu prav odporcu, nepodal
prihladku do restrukturalizaného konania, neskér do konkurzného konania a nekonal v prebiehajucom
konani s potrebnou opatrnostou. Porusenie svojich povinnosti a nevenovanim naleZitej pozornosti
0 vec odporcu nepostupoval v sulade s ust. § 28 zakona ¢&. 7/2005 a nepodal riadne a v&as
prihladku do restrukturalizaéného konania, v dosledku ¢oho bolo jeho pravo prekludované. Zaverom
zhrnul, Ze navrhovatel mal povinnost' dorudit rozsudok, odvolanie, listiny, vSeobecne informovat klienta,
reSpektovat ustanovenia mandatnej zmluvy, reSpektovat pokyny klienta, konat svedomite, teda nie
lahostajne a v 8ase podania vyjadrenia k odvolaniu zistit pravny stav Zalovanej spolognosti. Ziadnu z
tychto povinnosti si nesplnil. Porusil nielen svoje zmluvné, ale aj svoje zdkonné povinnosti, nasledkom
¢oho bolo neuplatnenie pohladavky v konkurze a Uubytok na majetku na strane odporcu.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodov v zmysle ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je potrebné vo vyroku, ktorym
bolo navrhu vyhovené, podla § 220 O.s.p. zmenit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu nebol napadnuty u€astnikmi odvolanim v €asti, v ktorej bol vo zvy8ku navrh
navrhovatefa zamietnuty, v tejto €asti preto krajsky sud rozsudok okresného sudu nepreskumaval,
nakolko v tejto Casti rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol vyrok, ktorym okresny sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 2.514,11 Eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel zastupoval
odporcu v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 27Cb/181/2006, za ¢o mu patri
podfa § 24 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii odmena a nahrada hotovych vydavkov, ktoru
Specifikoval v oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na tu skuto€nost, Ze navrhovatelovi ako
pravnemu zastupcovi vznikli v predmetnom sudnom konani trovy pravneho zastupenia, ktorych nahradu
Okresny sud Topol&any priznal odporcovi rozsudkom, €.k. 27Cb/181/2006-151 zo dfia 21.05.2008, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 15Cob/196/2008-198 zo dfia 16.05.2012.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp. zn. 27Cb/181/2006 konanie v
pravnej veci navrhovatela: O. W., podnikajuci pod obchodnym menom P., s miesthom
podnikania: C. XX, XXX XX D. proti odporcovi: Y., so sidlom: C. X, XXX XX D., o zaplatenie sumy
224.576,- Sk s prislusenstvom. Okresny sud Nitra rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 21.05.2008, ¢€.k.
27Cb/181/2006-151 tak, Ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 224.576,- Sk so 14
% urokmi z omeskania zo sumy 861,- Sk od 28.06.2005 do zaplatenia, s 13 % urokmi z omeSkania zo
sumy 9.210,50 Sk od 05.07.2005 do zaplatenia, zo sumy 23.609,50 Sk od 08.07.2005
do zaplatenia, zo sumy 4.879,- Sk od 12.07.2005 do zaplatenia, zo sumy 5.986,- Sk od 27.07.2005 do
zaplatenia, zo sumy 3.451,- Sk od 06.08.2005 do zaplatenia, zo sumy 3.855,50 Sk od 15.08.2005
do zaplatenia, zo sumy 13.303,- Sk od 30.08.2005 do zaplatenia, zo sumy 1.904,- Sk od
02.09.2005 do zaplatenia, zo sumy 2.542,- Sk od 08.09.2005 do zaplatenia, zo sumy 19.848 -
Sk od 10.09.2005 do zaplatenia, zo sumy 5.083,50 Sk od 21.09.2005 do zaplatenia, zo sumy 3.127,50 Sk
od 23.09.2005 do zaplatenia, zo sumy 28.348,- Sk od 30.09.2005 do zaplatenia, zo sumy 4.312,50 Sk od



11.10.2005 do zaplatenia, zo sumy 4.541,- Sk od 11.10.2005 do zaplatenia, zo sumy 22.602,- Sk
od 13.10.2005 do zaplatenia, zo sumy 6.340,50 Sk od 24.10.2005 do zaplatenia, zo sumy 9.253,50 Sk
od 24.10.2005 do zaplatenia, zo sumy 27.271,- Sk od 29.10.2005 do zaplatenia, zo sumy 10.310,- Sk
od 04.11.2005 do zaplatenia a zo sumy 13.937,- Sk od 13.11.2005 do zaplatenia, vSetko do
troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamietol. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi trovy konania v sume 89.210,- Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
13.470,- Sk a z trov pravneho zastupenia vo vyske 75.740,- Sk, ktoré trovy Specifikoval v odévodneni
svojho rozhodnutia. V désledku podaného odvolania odporcu proti predmetnému rozsudku Krajsky sud
v Nitre rozsudkom zo dna 16.05.2012, &.k. 15Cob/196/2008-198, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
21.06.2012, rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil, navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Navrhovatel bol v konani zastupeny
O.. O. F,, advokatom, so sidlom H., O. XXXX, a to na zaklade plnomocenstva zo drfia 14.03.20086,
ktorym ho splnomocnil na zastupovanie v predmetnej pravnej veci s tym, Ze plnomocenstvo udelil na
celé konanie, vratane vymahania prisudeného naroku v exekuénom konani podfa zakona ¢. 233/1995
Z. z. Ani odvolaci sud nemal v konani preukazané tvrdenie odporcu o dohode ugastnikov 0 zmluvnej
odmene 20 % z vymozZenej sumy. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze v priebehu konania, vedeného
pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 27Cb/181/2006 bola uznesenim Okresného sudu Nitra zo
dria 30.07.2008 povolena restrukturalizacia diznika Y., ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
06.08.2008. V predmetnom uzneseni boli zaroven vyzvani veritelia dlZznika, aby v lehote 30 dni od
povolenia restrukturalizacie prihlasili svoje pohladavky s tym, Ze lehota na prihlasenie pohladavok
zacina plynut diiom nasledujucim po dni zverejnenia uznesenia v obchodnom vestniku. Uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dria 09.10.2008, &.k. 32R/1/2008-2700, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
15.10.2008, bolo restrukturalizané konanie diZznika zastavené, zalaté bolo konkurzné konanie a
vyhlaseny bol konkurz na majetok diznika. Okrem iného boli veritelia diZnika vyzvani, aby v lehote
45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky s tym, Ze lehota na prihlasenie pohladavok
do konkurzu zacala plynut dfiom nasledujicim po dni zverejnenia uznesenia v obchodnom vestniku.
Vzhladom na skuto€nost, ze predmetna vec nebola pravoplatne skonéena, mozno suhlasit' s odporcom,
Ze navrhovatel si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona o advokacii a z advokatskeho
poriadku a svojou necinnostou a lahkovaznym pristupom k plneniu si svojich povinnosti spésobil, Ze
odporca si nemohol uplatnit’ svoju pohladavku v restrukturalizatnom a nasledne v konkurznom konani.

Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. advokat je povinny pri vykone advokécie chranit a
presadzovat prava a zaujmy klient a riadit' sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spésobom poudi.

Podla § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

Aj ked v danom pripade z plnej moci, udelenej odporcom navrhovatefovi v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/181/2006, nevyplyva, Ze bolo navrhovatelovou povinnostou
prihlasit pohladavku odporcu v reStrukturalizagnom a nasledne v konkurznom konani, plna moc mu bola
udelena na celé konanie, vratane vymahania prisudeného naroku v exekuénom konani podla zakona &.
233/1995 Z. z. Nakolko v priebehu predmetného konania za&ala prebiehat reStrukturalizacia a nasledne
konkurz Y., bolo povinnostou navrhovatela ako pravneho zastupcu odporcu v zmysle ust. § 18 ods. 1,
2 zakona o advokacii na tuto skutoénost odporcu upozornit a ozrejmit’ mu pravne dbsledky vyplyvajuce
z reStrukturalizaéného a konkurzného konania. Pokial takymto sp6sobom navrhovatel nepostupoval,
nepostupoval s odbornou starostlivostou, pri€¢om v pripade, ak advokat vo vztahu k svojmu klientovi
nepostupuje s odbornou starostlivostou, odmena za takéto ukony mu podla § 18 ods. 5 zakona o
advokacii nepatri. Aj ked je obchodny vestnik dostupny vSetkym, prave pravny zastupca u€astnika ma
udaje vychadzajuce v obchodnom vestniku sledovat, pokial chce svojho klienta zastupovat' s odbornou
starostlivostou. Vzhladom na skutkové okolnosti danej veci, ked uznesenim Okresného sudu Nitra zo
dna 01.03.2012, ¢.k. 32K/28/2008-4966, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.03.2012, bol konkurz
na majetok upadcu Y. v konkurze zruSeny po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku, na zaklade rozvrhu
vytazku bol spravca povinny uspokojit’ veritefov, medzi ktorymi odporca nebol, bolo by v rozpore s



dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zékonnika) navrhovatelovi Zalovanu sumu priznat. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze navrhovatel nechranil dostato¢ne prava a opravnené zaujmy svojho klienta, ked pri
vykone advokacie dosledne nevyuZil vSetky zakonné prostriedky a v ich ramci neuplatnil v zaujme klienta
vSetko, €o podla svojho presved&enia povazoval za prospesné. Aj v zmysle pravidiel profesionalnej
etiky malo byt povinnostou navrhovatefla svojho klienta riadne informovat, ako postupuje vybavovanie
jeho veci a poskytovat’ v€as vysvetlenia a podklady pre zvaZenie dalSich prikazov. Na tomto zavere nic
nemeni ani rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfa 15.10.2013, ¢.k. 4C/190/2011-196 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 09.04.2014, &.k. 6Co/1/2014-226, v ktorom bol zamietnuty
navrh odporcu (v uvedenom konani navrhovatela) na nahradu Skody proti navrhovateflovi (v uvedenom
konani odporcovi).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil a navrh navrhovatela zamietol.
Z dévodu zmeny napadnutého rozsudku bolo povinnostou odvolacieho sudu podla § 224 ods.
2 O.s.p. rozhodnut aj o trovach konania na sude prvého stupna. Podla rozhodnutia odvolacieho sudu
mal v danej veci Uspech v konani odporca, ktorému by podfa § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov
konania. Nahradu trov konania si uplatnil, ale tuto riadne v sulade s ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p. neuplatnil,
a preto mu tato nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



