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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela U. F. R., s.r.o., so sidlom L., J.. X, ICO 35 724
803, v konani zastipeného advokatskou kancelariou V. F., s.r.o., so sidlom L., J.. X, ICO 36 613 843
proti odporcovi A. R., bytom X.. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu B. na S. S.
R. P., so sidlom Pregov, X. Z.. 5, ICO 42 176 778, v konani zasttipeného JUDr. C. M., advokatom, so
sidlom Z., J.F. X/A o zaplatenie 163,69 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6C/15/2014-43 zo dria 05. marca 2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria rozhodol, Ze pripusta, aby do konania na strane odporcu
vstupilo ako vedlaj$i ugastnik obgianske zdruZenie B. na S. S. R. P, so sidlom J., X. Z.. X, ICO
42 176 778 (dalej len Zdruzenie). Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze
navrhovatel sa podanym navrhom na tamojSom sude domaha, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 163,69 eur s prislusenstvom. Dia 17.03.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie o vstupe ZdruZenia
ako vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu. Navrhovatel podanim doruéenym sudu dna
02.03.2015 namietal vstup vedlajSieho u€astnika do prebiehajuceho konania, ¢o oddvodnil tym, Ze
na strane vedlajSieho ucastnika nie su splnené podmienky na jeho vstup do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, pretoze je potrebny vyslovny suhlas odporcu s tym, aby na ich strane
vystupoval vedfajSi uCastnik a takyto suhlas preukazany nebol. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal
navrhovatel za to, Zze vstup vedlajSieho u€astnika do konania bez suhlasu odporcu je pravne neudcinny
a navrhol, aby sud na oznamenie zdruzenia o vstupe do konania bez suhlasu odporcu neprihliadal a
zdruZenie ako vedlajSieho ucastnika do konania nepripustil. Uvedené skuto€nosti sud prvého stupnia
posudil podla § 93 ods. 2, 3 a 4 Obcdianskeho sudneho poriadku, podlfa § 3 ods. 4 a § 25
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a uviedol, Ze v posudzovanej pravnej veci je
predmetom konania narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena skutoénost v konani nie je
sporna a navrhovatel ju nepopiera. V sporoch vzniknutych zo spotrebitefskych zmliv sa mbdze ako
vedlajsi u€astnik popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu&astnit’ aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je okrem iného aj zakon
o ochrane spotrebitela. Takato pravnickd osoba nemusi preukazovat ani pravny zdujem na vysledku
konania, pretoZe jej opravnenie byt vedlajSim u€astnikom v konani vyplyva priamo zo zakona (§ 93 ods.
2 O.s.p.). Pravnickou osobou, predmetom ¢&innosti ktorej je ochrana prav podla osobitného predpisu je
aj ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela P., so sidlom J., X. Z.. X, ICO: 42176778, ktoré oznamilo
sudu svoj vstup do konania diia 17.03.2014. ZdruZenie teda napifia hypotézu ustanovenia § 93 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a méze sa zuc€astnit konania ako vedlajsi u€astnik. Vedlajsi u€astnik
spifia predpoklady na vedlajsie ugastnictvo v konani podfa § 93 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku,
preto sud jeho vedlajsie u€astnictvo v konani pripustil.



Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
preskumanie rozhodnutia odvolacim sudom a jeho naslednd zmenu tak, Ze sa vedlajSie u€astnictvo
obdianskeho zdruzenia Y. S. J. R. nepripusti. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p.
v plathom a G&innom zneni vyzaduje suhlas hlavného uc€astnika so vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania. Takyto suhlas Zdruzenie do dnedného dna nepredloZzila a preto nesplnilo podmienky na
vznik vedlajSieho u&astnictva v predmetnom konani. Nevyhnutnost' sthlasu zaviedol Obc&iansky sudny
poriadok s uc€innostou od 01.01.2015 a kedZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia
prechodnych ustanoveni, je platné odo dria u&innosti a vztahuje sa aj na oznamenia o vstupe vedlajSieho
uCastnika do konania doru¢ené sudu pred 01.01.2015. Je irelevantné, kedy Zdruzenie do konania
vstupilo, nakolko rozhodujuci je stav v ase rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca ani vedfajSi u€astnik na jeho strane nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdit.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2015 do konania vstupi bud z viastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ako
vedlajSieho u€astnika, vyslovne umoziiuje ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.. Zakon s uginnostou od 15.
oktébra 2008 zaviedol skupinu subjektov, ktoré mbézu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani, pri¢om
u tychto uc€astnikov, na rozdiel od vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 1 O.s.p., sa hmotnopravny
z4aujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania poskytuje
samotny zakon, ked ako vedlajSi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Ide predovSetkym o pripady
sporov tykajucich sa ochrany spotrebitefla, ked na strane spotrebitela méze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona €. 505/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Do konania méze v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud’ z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.

V preskimavanej veci mal sud prvého stuprfia opodstatnene za preukazané spinenie oboch zakonnych
podmienok vedlajSieho ulastnictva v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. zo strany ZdruZenia, t.j. existencia
pravnickej osoby, ktorej predmet ¢innosti spociva v ochrane prav podla osobitného zakona, v tomto
pripade zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a vstup tohto subjektu do konania ako
vedlajSieho ulastnika z vlastného podnetu a preto rozhodol na navrh navrhovatela, Zze vedlajSie
ucastnictvo Zdruzenia je pripustné.

Pokial ide o namietku navrhovatela, tykajucu sa nevyhnutnosti sihlasu odporcu so vstupom Zdruzenia
ako vedlajsSieho u€astnika do konania, tu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Z ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov podla pravnej tpravy § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni
ucinnom do 31.12.2014 vyplyva, Ze vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana
prav podfa osobitného zakona, do konania na stranu spotrebitela nie je podmieneny jeho suhlasom,
ani vedomostou. Zakon teda vstup ZdruzZenia do konania na stranu odporkyne neviaze na Ziadne
dalSie podmienky, nez tie, ktorych splnenie bolo v danom pripade vyhodnotené sidom prvého stupnia
a opatovne kon$tatované odvolacim sudom. Je pravdou, Ze u€astnik, na ktorého strane vystupuje



v konani vedlajsi u€astnik mbze prejavit svoj nadzor a nesuhlasit s vedflaj§im ucastnictvom v spore.
V takom pripade vyslovny nesuhlas u€astnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik vystupuje, bude
automaticky znamenat zanik vedrajsieho G&astnictva v spore. Ziadny subjekt, teda ani pravnicka osoba,
ktorej predmet Cinnosti spoliva v ochrane prav podla osobitného zakona, totiz neméze vystupovat
v konani ako vedlajsi ucastnik proti véli toho uc€astnika, ktorého ma v konani podporovat. Opacny
postup by predstavoval neodbévodneny zasah do zakladného prava ucastnika konania na sukromie,
ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky. Tymto spdsobom je potrebné vykladat pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni sp.zn. PL. US 1/2014 zo dfia 29. januéara
2014. Zrozumitelne a jasne povedané, pre vstup a uc€ast pravnickej osoby, ktorej predmet &innosti
spoCiva v ochrane prav podfa osobitného zdkona, ako vedlajSieho U€astnika v konani nebol podla
pravneho stavu u€inného do 31.12.2014 potrebny suhlas u€astnika konania, na ktorého strane ma tento
subjekt vystupovat' ale vyslovny nesuhlas tohto u€astnika konania so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania bude znamenat zanik vedlajSieho G&astnictva v konani. Takyto nesuhlas odporkyne so
vstupom ZdruZenia ako vedlajSieho u€astnika do konania na jej stranu nebol podla obsahu spisu dany,
hoci bola odporkyfia so vstupom ZdruZenia do konania zo strany sudu prvého stupfia oboznamena.
Potreba suhlasu ucastnika konania, na stranu ktorého ma vedlaji u€astnik do konania vstupit, so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania bola zavedena az novelou Obc&ianskeho sudneho poriadku
vykonanou zakonom €. 353/2014 Z.z. s uginnostou od 01.01.2015. Uvedeny zakon pritom neobsahuje
Ziadne prechodné ustanovenia. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze ho mozno aplikovat len do
buducnosti, teda len na pripady, kedy urcity subjekt ohlasil svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik
po 01.01.2015. V predmetnej pravnej veci vdak ZdruZenie oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik podanim, ktoré bolo sudu prvého stupnia doruc¢ené este dna 17.03.2014, teda za ucinnosti
predchadzajucej zakonnej Upravy § 93 ods. 3 O.s.p. a kedZe v tom €ase uc€inna pravna Uprava vyslovny
suhlas podporovaného uc¢astnika so vstupom vedlajSieho uastnika do konania nevyzadovala, nastali
uvedenym driom UCinky vstupu ZdruZenia ako vedlajSieho uc€astnika do tohto konania a ich splnenie
nemozno spatne prehodnocovat z dévodu zmeny pravnej Upravy.

Sud prvého stupna preto spravne posudil predpoklady pre vstup Zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika
do konania i jeho dalSiu u€ast' v konani a z tychto dévodov preto odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



