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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: H. S., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta roditov:
matka - Bc. H. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, O. I, otec - S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
€. XXX, v konani o navrhu starej matky Bc. X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX O. I. na zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Matka maloletého dietata Bc. H. S., nar. XX.XX.XXXX, je povinna platit na maloletu
H. zvySenym vyzivnym zo sumy 50 eur na sumu 120 eur mesacne, s u¢innostou od 19.07.2022, ktoré
vyzivné je povinna platit prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny, najdlihsie do dovi$enia
plnoletosti dietata a po doviSeni plnoletosti dietata, je povinna poukazovat vyzivné dietatu, vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

Il. Otec maloletého dietata S. P., nar. XX.X.XXXX,je povinny platit na maloletd H. zvySenym
vyzivnym zo sumy 180 eur mesacne na sumu 400 eur mesacne, s ucinnostou od 19.07.2022, ktoré
vyzivné je povinny platit’ prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny, najdlihsie do dovi$enia
plnoletosti dietata a po dovfSeni pinoletosti dietata, je povinny poukazovat vyzivné dietatu, vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, a sumou 200 eur mesacne
vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje na tvorbu uspor
maloletej na ucet, ktory zriadi maloletej navrhovatelka do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorého
Cislo a Udaje sudu a otcovi maloletej oznami v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Nedoplatok matky maloletého dietata na vyzivnom na maloletu H. vo vySke 307 eur za obdobie od
19.07.2022 do rozhodnutia vo veci, sud povoluje matke maloletého dietata splacat mesacne v sume
10 eur az do zaplatenia, spolu s beznym vyzivnym, na G&et prislusného Uradu prace, socialnych veci a
rodiny poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody poskytnutych splatok, v pripade
nezaplatenia jednej splatky.

IV. Nedoplatok otca maloletého dietata na vyzivnom na maloleti H. za obdobie od 19.07.2022 do
rozhodnutia vo veci vo vyske 965 eur za bezné vyzivné sud povoluje otcovi maloletého dietata splacat
mesaéne v sume 30 eur, spolu s beznym vyZivnym na udet prislusného Uradu prace, socialnych veci a
rodiny poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody poskytnutych splatok, v pripade
nezaplatenia jednej splatky a nedoplatok vo vySke 877 eur na tvorbu uspor za obdobie od 19.07.2022
do rozhodnutia vo veci, sud povoluje otcovi maloletého dietata splacat mesacne v sume 30 eur az do
zaplatenia na ucet zriadeny navrhovatelkou podla bodu Il. rozhodnutia pod stratou vyhody poskytnutych
splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky.

V. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza 6P/44/2018 - 58 zo dfia 20.2.2019, v Casti
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej H..

VI. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka sa navrhom z 19.7.2022 domahala zvySenia vyzivného pre maloletd. Uviedla, Ze
vyzivné pre maloletu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Prievidza gislo 10P 17/2016 - 87 z
18.8.2016, ktorym jej bola maloleta zarover zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka a otec
boli rozsudkom 10 P 17/2016 -87 zaviazani platit na vyzivu maloletej sumou 147,13 eur, 27,13 eur
od matky a 120 eur od otca, mesacne do ruk starej matky. Stara matka Ziadala zvySit vzhfadom na
zvy&enie nakladov vyzivné na maloletu od matky na sumu 120 eur a od otca na sumu 330 eur mesacne.
Poukazala na vydavky, spojené so starostlivostou o dieta: stravné v Skole 23,00 EUR, urazova poistka
23,70 EUR, lieky na alergie 25,00 EUR, s tym spojené aj pobyty v Tatrach a pri mori, nakolko jej to
pomaha na dychanie, vytvarny krdZok 60,00 EUR, letné tabory od 300-500 EUR za leto, podla toho
kofko tyzdriov trvaju. Nakolko uz maloleta dovfsila 10 rokov ma zvySené naklady, ¢o sa tyka oblecenia
a vyzivy. V &ase pandémie musela stara matka kupit novy PC a vznikli jej nedoplatky na energiach. Stat
jej neposkytol ani v tomto obdobi Ziadnu pomoc. Cez distanéné Studium nemohla chodit do prace, a
tak prichadzala o polovicu prijmu, nakolko som bola nutena byt na pandemickej OCR. Zije s maloletym
dietatom v trojizbovom byte v O. I.. Poplatky za byvanie su vycislené 144,66 € mesacCne. Zalohové
platby elektrina a plyn 110,00 EUR, WIFI, TV, internet a mobil 90,90 EUR, smeti 34,00 EUR. Otec okrem
sudom stanoveného vyzivného neprispieva na ni¢, ani sa nezaujima. Matka dieta navstevuje, kupi jej
daréeky na meniny a narodeniny, Vianoce. Ziadala, aby sud zaviazal biologickych rodi¢ov k mesagnym
prispevkom na zriadeny ucet, ktory bude sluzit ako sporenie do buducna.

2. Matka s navrhom suhlasila, takisto otec s navrhom suhlasil, i s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

3. Navrhovatelka - stara matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze matka ma dalSie dieta, teda d'alSiu
vyzivovaciu povinnost, manzela. Navrhovatelka uviedla na pojednavani vydavky na maloletd na stravu
v Skole 23 eur mesacne, poistku 23,70 eur, lieky na alergiu 25 eur, kruzok 60 eur, letné tabory 300 - 500
eur ro¢ne. Na oblecenie vynalozi 60 eur mesacne. Maloleta byva so starou matkou v 3-izbovom byte,
kde tato plati mesaéné poplatky 144,66 eur na el. a plyn 110 eur mesacne, telefon, internet, Wifi 90 eur
mesacne, smeti 34 eur ro¢ne. V byte ma trvaly pobyt aj mladSia dcéra starej matky. Vie, Ze otcovi ubudla
vyZivovacia povinnost' na starSiu dcéru a Ze dobre zardba.

4. Otec pisomne suhlasil s upravou vyZivovacej povinnosti podla navrhu, pojednavania sa nezu&astnil,
sud s jeho suhlasom konal v jeho nepritomnosti. Sud zistil, Zze je zamestnany, podfa spravy od
zamestnavatela jeho mesacny Cisty prijem je 4884,37 eur. Podla lustracie ma tri dcéry, maloletu H. a
dve dcéry K. P. nar. XX. XX XXXX a G. P. nar. XX.X.XXXX, ktoré pochadzaju z manZelstva, ktoré bolo
rozvedené a na ktoré prispieval po 200 eur, pricom jedna vyZzivovacia povinnost mu zanikla. Pracuje v
zahrani€i, kde uspokojuje va¢sinu svojich zakladnych potrieb.

5. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze sa prestahovala z U. do K. do 2-izbového bytu s manzelom
S. N. a s dcérou F. N., nar. X. X.XXXX. Vydala sa 21.10.2016. Byt, v ktorom byvajud, ma v najme, platia
spolu 350 eur mesacne s energiami. Manzel je Zivnostnik - inStalatér, ona pracuje ako ekonémka vo firme
Dopamia, s.r.0., od jula tohto roku na skrateny pracovny uvazok. Ma skon&ené vzdelanie vysokoSkolské
ekondémia - Gdtovnictvo prvy stupen. Je v oddlzeni. Manzel chodi na tyzdriovky do Ciech, kde pracuje
ako instalatér, jeho prijem je 8 eur na hodinu, ur€ite dostava 1000 eur mesacne. Na oddlZenie splaca
14 eur a manzel 14 eur mesacne, kazdy na svoje. Nema Ziadny majetok. Pobera invalidny déchodok
177 eur mesacne, ktory jej chodi na ucet.

6. Sud sa dalej oboznamil sa lustraciami &l. 5 - 10, so spravou &l. 26, 42, s vypismi z uctov ¢l. 43 -
46, so spravou zo Socialnej poistovne £&l. 46, s rozhodnutim ¢&l. 47, s rodnym listom ¢&l. 50, s poStovymi
poukazkami €l. 51 - 54, s vyplatnymi paskami ¢l. 55 - 58, s pracovnou zmluvou, s dohodou o pracovne;j
¢innosti ¢l. 59, so spravou ¢&l. 60, s vyjadrenim otca ¢l. 61, 73, so spravou o prijme otca €&l. 74, s
pripojenym spisom OS PD 6P/44/2018, z toho najma sprav a potvrdenia ¢&l. 12 - 34, vyplatnych listin
otca ¢&l. 52 - 54, dohody ¢&l. 55, spisu 10P/17/2016 - mzdové listy ¢l. 59 - 77, zmluva o uvere ¢l. 78,
spis OS PD 9P/31/2017 z neho najma vypisy z uctov ¢l. 33 - 59, uznesenia 10P/17/2016, rozsudku
9P/31/2017, zapisnice 6P/44/2018 z 22.2.2018, rozsudku 6Pc/14/2017, zapisnice 6Pc/14/2017, lustracie
z 29.11.2022. rozsudku 16Pc/1/2017.



7.V konani 6P 6P/44/2018 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze otec maloletej bol zamestnany od 27.4.2018
vo firme TUCON, pracoval na Slovensku ako tunelar. Nasledne bol v zahranici, od maja do oktébra
2018 pracoval v zahrani¢i v Mnichove, od oktébra 2018 na Slovensku. Mal hruby prijem za oktéber
2018 v sume 807,55 eur, v Cistom 706,73 eur, za november 2018 v hrubom 1761 eur, v Cistom 1296,23
eur, december 2018 v hrubom 1760,43 eur, v Cistom 1426,89 eur, vratane diét. Byval u rodiov, bol
rozvedeny od roku 2017, mal dve vyZzivovacie povinnosti na mal. deti z manzelstva, na ktoré platil po 200
eur na kazdé mal. dieta. Deti boli vo veku 14 a 20 rokov. Z manzelstva mal este p6zi¢ku 560 eur, lehota
splatnosti do roku 2023. Telefén platil vo vySke 50 eur mesacne, matke platil 100 eur mesacéne. Mal
vyzivné voci mal. H. vo vySke 120 eur. Viedol konanie voc&i H. o zapretie otcovstva, vo veci 16Pc/1/2017,
jeho navrh bol zamietnuty z dévodu uplynutia lehoty na zapretie otcovstva.

Maloleta navstevovala ZS, bola umelecky nadana, s &m su spojené zvySené vydaje. VSetky vydaje
hradila stara matka. Matka poberala déchodok 200 eur. V tomto konani matka maloletého dietata Bc.
H. S., nar. XX XX.XXXX, bola zaviazana platit sumu 50 eur mesaéne, s u&innostou od 01.10.2018,
ktoré vyzivné bola povinna platit Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, najdih$ie do dovi$enia
plnoletosti dietata a po dovideni plnoletosti dietata, bola povinna poukazovat vyzivné dietatu, vzdy
do 25.dha v mesiaci vopred. Otec maloletého dietata S. P., nar. XX.X.XXXX, bol zaviazany platit na
maloletd H. zvySenym vyzivnym zo sumy 120 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne, s u€innostou od
01.10.2018, ktoré vyzivné je povinny platit Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, najdihie do
dovf3enia plnoletosti dietata a po doviSeni plnoletosti dietata, bol povinny poukazovat vyZivné dietatu,
vzdy do 25.dia v mesiaci vopred.

8. Dokazovanim vykonanym na pojednavani mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Sud rozsudkom Okresného sudu Prievidza &islo 10 P 17/2016 - 87 z 18.8.2016, maloletu zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Matka a otec boli zaviazani platit mesaéne na vyZivu
maloletej spolu sumou 147,13 eur, 27,13 eur matka a 120 eur otec.

V konani 6P 6P/44/2018 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze otec maloletej bol zamestnany od 27.4.2018
vo firme TUCON, pracoval na Slovensku ako tunelar. Nasledne bol v zahranici, od maja do oktébra
2018 pracoval v zahrani¢i v Mnichove, od oktébra 2018 na Slovensku. Mal hruby prijem za oktéber
2018 v sume 807,55 eur, v Cistom 706,73 eur, za november 2018 v hrubom 1761 eur, v Cistom 1296,23
eur, december 2018 v hrubom 1760,43 eur, v Cistom 1426,89 eur, vratane diét. Byval u rodiov, bol
rozvedeny od roku 2017, mal dve vyZzivovacie povinnosti na mal. deti z manzelstva, na ktoré platil po 200
eur na kazdé mal. dieta. Deti boli vo veku 14 a 20 rokov. Z manzelstva mal eSte pdzi¢ku 560 eur, lehota
splatnosti do roku 2023. Telefén platil vo vySke 50 eur mesaéne, matke platil 100 eur mesacéne. Mal
vyzivné voc&i mal. H. vo vyske 120 eur. Viedol konanie voc€i H. o zapretie otcovstva, vo veci 16Pc/1/2017,
jeho navrh bol zamietnuty z dévodu uplynutia lehoty na zapretie otcovstva.

Maloleta navstevovala ZS, bola umelecky nadana, s &m s spojené zvySené vydaje. VSetky vydaje
hradila stara matka. Matka poberala déchodok 200 eur.

V tomto konani matka maloletého dietata Bc. H. S., nar. XX.XX.XXXX, bola zaviazana platit sumu 50
eur mesacdne, s uginnostou od 01.10.2018, ktoré vyzivné bola povinna platit Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, najdlihSie do doviSenia plnoletosti dietata a po dovi$eni plnoletosti dietata, bola
povinna poukazovat vyzivné dietatu, vzdy do 25.dfia v mesiaci vopred. Otec maloletého dietata S. P.,
nar. XX.X.XXXX, bol zaviazany platit na maloletd H. zvySenym vyZivnym zo sumy 120 eur mesacne
na sumu 180 eur mesacdne, s Uginnostou od 01.10.2018, ktoré vyzivné bol povinny platit Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, najdlhSie do dovidenia plnoletosti dietata a po doviSeni plnoletosti
dietata, bol povinny poukazovat' vyzivné dietatu, vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred.

V sucasnosti je otec maloletej zamestnany, podfa spravy od zamestnavatela jeho mesacny Cisty prijem
je 4884,37 eur. Podla lustracie ma tri dcéry, maloleti H. a dve dcéry K. P. nar. XX XX.XXXX a G. P.
nar. XX.X.XXXX, ktoré pochadzaju z manZzelstva, ktoré bolo rozvedené a na ktoré prispieval po 200 eur,
pricom jedna vyZivovacia povinnost mu zanikla. Pracuje v zahranici, kde uspokojuje va&sinu svojich
z&kladnych potrieb.

Matka maloletej byva v 2-izbovom byte s manZelom S. N. a s dcérou F. N., nar. X.X.XXXX. Vydala sa
21.10.2016. Byt, v ktorom byvaju, ma v najme, platia spolu 350 eur mesacne s energiami. Manzel je



Zivnostnik - inStalatér, ona pracuje ako ekondmka vo firme Dopamia, s.r.o0., od jula tohto roku na skrateny
pracovny uvazok, s prijmom 500 eur mesacne. Ma skon¢ené vzdelanie vysoko$kolské ekondmia -
ugtovnictvo prvy stuperi. Je v oddlZzeni. ManZel chodi na tyzdriovky do Ciech, kde pracuje ako instalatér,
jeho prijem je 8 eur na hodinu, ma prijem 1000 eur mesacne. Na oddlZenie splaca 14 eur a manzel
14 eur mesacne, kazdy na svoje. Nema Ziadny majetok. Pobera invalidny déchodok 177 eur mesacne,
ktory jej chodi na ucet.

9. Podla § 62 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do toho &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinni na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozna aj na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, ze bolo dévodné nanovo upravit
vyZzivovaciu povinnost podfa poziadavky starej matky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze oproti
poslednému uréeniu vyzivného doslo k vyraznej zmene pomerov na strane dietata i oboch rodiCov.
Pomery maloletej sa zmenili aj v tom, Ze sa jej zvySili naklady na maloletl. Zvysili sa jej potreby, ma
aj mimoskolské zaujmy, kruzky, €o vzhladom na finan€nu situaciu starej matky nemdze tato hradit. Sud
mal preukazané, Zze naposledy o vyZivovacej povinnosti rozhodoval sud este pred 4 rokmi. Odvtedy
potreby maloletej narastli umerne k veku a takisto v suvislosti s tym, Ze navstevuje 8kolu. Nepochybne
tak vzrastli jej potreby oproti poslednému ureniu vyZivovacej povinnosti. Otcovi ubudla vyzivovacia
povinnost k dcére, &im sa mu vytvorila rezerva oproti pévodnému stavu minimalne 200 eur mesacne.
Ma este jednu vyZivovaciu povinnost k dcére ktoru si plni. Dosahuje prijem takmer 5000 eur mesacne,
ktory mu teda umoziuje prispievat zvySenym vyZivnym 400 eur mesacne i na tvorbu uspor sumou 200
eur mesadéne. Matka je vydata, ma tiez este jednu vyZivovaciu povinnost, je v oddiZzeni. Dosahuje vSak
popri invalidnom déchodku 177 eur prijem 500 eur, ktory jej pri vydavkoch na ktorych sa podiefa i manzel
pracujuci v zahrani€i, umoZzZfuje prispievat’ na vyzivu maloletej zvySenym vyzivnym 120 eur mesacne.
V suvislosti so zasadou, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni obidvoch svojich rodiCov,
sud povazuje zvySenie vyzivného pre maloletd v tomto rozsahu za primerand, pri¢om je mozné a tiez
spravodlivé pozadovat, aby sa otec i matka na vyzivhom svojej dcéry podielali takouto Ciastkou. Sud
prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze otec sa obmedzuje len na vyZivné stanovené sidom, s maloletou sa
vébec nestretdva a neprispieva na Ziadne mimoriadne vydavky mimo uréenej vyZivovacej povinnosti.
Uvedené Ciastky vyzivného zodpovedaju tak Zivotnej urovni otca, i matky tak aj potrebdm maloletej vo
veku 10 rokov. Uginnost tejto zmeny sud stanovil od podania navrhu 19.7.2022.

11. V suvislosti so zvy8enim vyZivného vznikol i nedoplatok na vyzivnom, lebo sud zvySil vyZivné od
19.7.2022, kedy otec hradil len 180 eur mesacne a matka 50 eur mesaéne. Za toto obdobie otcovi
vznikol nedoplatok za kazdy mesiac: za jul 2022 (220/31x12), teda 85 eur, od augusta do novembra
2022 po 220 eur mesacne, teda 880 eur, €o je spolu (880+85) 965 eur ktoré sud povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym. Nedoplatok vo vySke 877 eur na tvorbu
uspor (za jul 2022 suma 200/31x12), teda 77 eur +za Styri mesiace 4x200 je 800 eur, spolu 877 za
obdobie od 19.07.2022 do rozhodnutia vo veci, sud povolil otcovi maloletého dietata splacat mesacne
v sume 30 eur az do zaplatenia na u&et zriadeny navrhovatelkou. VySka tychto splatok sa sudu javi ako
zodpovedajuca potrebam dietata, ale aj majetkovym pomerom otca.



Matke vznikol nedoplatok za jul 2022 (70/31x12 dni) teda 27 eur a za ostatné mesiace od augusta do
novembra 2022 po 70 eur za kazdy mesiac, teda 280 eur +27 eur, spolu 307 eur, ktoré jej sud povolil
splacat v splatkach s beznym vyzivnym po 10 eur az do zaplatenia. Vyska tychto splatok sa sudu javi
ako zodpovedajuca potrebam dietata, ale aj majetkovym pomerom matky.

12. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ustanovenia
ktorého, ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



