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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Rimskokatolicka cirkev,
Biskupstvo Banska Bystrica, so sidlom Namestie SNP &. 19, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00179086,
zastupeného advokatom JUDr. Janom Falisom, so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava proti
odporcovi MALES, s. r. 0., so sidlom SNP 16, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 624 071, v konani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 18C/76/2015-172 z 26. 03. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia
povinnosti odporcovi zdrZzat’ sa uzivania nehnutelnosti vratane tazby dreva, vykonu prava polovnictva,
ako aj pozivania akychkolvek inych poZitkov z nehnutelnosti v katastralnom uzemi N., R., V., T.,, T., L.
a L. V. zamietol ako neddévodny. Sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom sa vedie viac sudnych
sporov o platnost vypovede z najomnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom ako prenajimatelom
a odporcom ako najomcom dna 12. 03. 2004 v zneni jej dodatkov, ktoré sa tykaju platnosti vypovede
najomnej zmluvy. Ngjomna zmluva z 12. 03. 2004 opraviiuje odporcu tazit drevo na prenajatych
nehnutelnostiach aj vykonavat pofovnicke pravo. O povinnosti navrhovatela strpiet’ vykon tohto prava
uz rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia sp. zn.
41Cob/461/2014 z 18. 09. 2014. Navrhovatel netvrdil ani nepreukazal, Ze by odporca neplatil dojednané
najomné ako odplatu za tazbu dreva, resp. vykon polovného prava. Pred€asné a sporné je tvrdenie
navrhovatela o vzniku Skody (vykonom prava z najomnej zmluvy odporcom) a Ze mu vznikol narok na
usly zisk. Potreba doCasnej upravy pomerov nebola zistena. Na jednej strane navrhovatel tvrdi, Zze k
zaniku najomnej zmluvy doslo zo zakona schvalenim projektu pozemkovych Uprav prislusnym organom,
ale sudi sa o platnost vypovede najomnej zmluvy. Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia poukazuje len na neopravnenu tazbu dreva, v dbésledku ktorej ma dochadzat’ ku vzniku
Skody, ale predbeZnym opatrenim Ziada odporcovi uloZit, aby sa okrem tazby dreva zdrZal aj pozZivania
akychkolvek inych poZitkov z tychto nehnutefnosti, ale ,poZivanie pozitkov“ nekonkretizoval, preto je
v tejto Casti navrhované predbezné opatrenie nejasné, nezrozumitelné a nevykonatelné. Navrhovatel
nezddvodnil, z akého dévodu sa ma odporca zdrzat vykonu polovnickeho prava. Nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy preukazané nebolo.

Proti uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal. Uplatnil odvolacie dovody podla § 205 ods. 2
pism. d/, e/ a f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v spojeni s ustanovenim § 205a
ods. 1 pism. d/ O. s. p.

Navrhovatel nesuhlasil s nazorom okresného sudu, ze dévodnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nepreukazal. Okresny sud velmi struéne a podla nazoru navrhovatela tendenéne odcitoval
listinné dékazy predlozené navrhovatelom spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. V



navrhu navrhovatel popisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia,
najma skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd najomna zmluva, ktora na zaklade
viacerych rozhodnuti Statneho organu na useku pozemkovom a lesnom na zdklade ustanovenia §
14 ods. 8 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach zanikla. Napriek tomu a uzavretiu novej
najomnej zmluvy so spolo¢nostou M&J BUSINESS s. r. 0. odporca pdévodne prenajaté pozemky bez
pravneho titulu nadalej uziva. Navrhovatel vyzval odporcu na vydanie a odovzdanie pozemkov, u
ktorych ex lege zanikol ngjomny vztah vyzvami z 27. 10. 2014 a 20. 02. 2015, ktoré boli prilohou
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici o nariadeni
predbezného opatrenia (zrejme uznesenie z 18. 09. 2014 sp. zn. 41Cob/461/2014 - poznamka
odvolacieho sudu) by malo obsahovat nalezitosti v zmysle katastrdlneho zakona ako aj zakona o
lesoch, ako to m& na mysli jeho ustanovenie § 4 ods. 3. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
takéto udaje neobsahuje, preto nembze pokryvat pozemky, ktorych Specifikacia sa zmenila nasledkom
pozemkovych Uprav a absolutne uz nekoreSponduju s konkretizaciou v zmysle pdvodnej najomne;j
zmluvy. Predmetné predbezné opatrenie vydané krajskym sidom mézZe pokryvat vyslovne len pozemky,
na ktorych nedo$lo k zaniku najomného vztahu, to su tie, na ktorych neskoncili pozemkové uUpravy
podfa zakona €. 330/1991 Zb. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa tyka len tych pozemkoy,
kde pozemkové upravy prebehli. Okresny sud skutoCnost, Ze existuju pravoplatné rozhodnutia o
pozemkovych Upravach, len velmi zjednoduSene spomenul, ale bez akéhokolvek vyhodnotenia a svojou
argumentaciou, Ze medzi stranami je vedené aj konanie ohladne platnosti vypovede, nevyhodnotil z
hladiska rozsahu predmetu najmu pozemkov. Je zrejmé, Ze rozsah pozemkov, ktorych sa predbezné
opatrenie nariadené krajskym sudom tyka, je mensi ako pévodne dojednany predmet najmu. Okresny
sud vSak napriek tomu sa nezaoberal moznostou, i je mozné vyhoviet navrhu v €asti, ktoréa nemdze
byt sporna, t. j. prinajmenSom ale nie vyluéne v &asti pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom
Uuzemi N.. Minimalne pat rozhodnuti o pozemkovych Upravach bolo vydanych po poslednom dodatku
k najomnej zmluve. Jednym z nasledkov schvalenia pozemkovych uUprav je zanik ndgjomného vztahu.
Tieto skutonosti mal okresny sud posudit ako dostatoCné uvedenie podmienok dbévodnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je podla nazoru
navrhovatela zrejmé minimalne z mozného zvySovania $kody pokracovanim tazby odporcom. Tvrdenie
sudu, Ze nenariadenie predbezného opatrenia neovplyvni pravo navrhovatela na nahradu Skody, resp.
jeho pravo domahat sa vypratania nehnutelnosti, je irelevantné aj pre posudenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelovi je zrejmé, Ze ¢&i sud predbezné opatrenie nariadi alebo
nenariadi, méZe sa domahat' na sude oboch narokov. Situacia je ale diametralne odliSna v pripade
nenariadenia predbezného opatrenia a to nielen z dévodu navrhovatelom tvrdeného zvySovania
vysky 8kody, pre ktoru je uplne irelevantné, ¢i odporca platil alebo neplatil najomné, ktoré nepokryva
vySku Skody doteraz odporcom spdsobenej. Navrhovatel splnil aj daldiu podmienku pre nariadenie
predbezného opatrenia, ked uviedol, ¢oho sa bude doméhat vo veci samej. Navrhovatel jednoznaéne
uviedol, Ze to bude narok na nahradu 8kody a/alebo vypratanie predmetu najmu, ¢im je jednoznaéne
preukazany suvis navrhovaného predbezného opatrenia s vecou samou. Uvedenie viacerych moznosti,
¢oho sa bude navrhovatel domahat, nemdze byt navrhovatefovi na Skodu a posudzované ako
nesplnenie podmienky na vydanie predbezného opatrenia z dévodu, Ze volba spésobu ochrany svojich
prav a narokov je jednoznaéne na strane navrhovatela.

Navrhol zmenit uznesenie okresného sudu tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie.

Uplatnil si nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal navrhovatel na Okresny sud Ziar nad Hronom 26.
02. 2015 ako samostatny navrh pred zacatim konania vo veci samej. Podstatou jeho navrhu je tvrdenie,
Ze s odporcom uzavrel 12. 03. 2004 ngjomnu zmluvu v zneni jej dodatkov €. 1 az 10, ktorou odporcovi
prenajal nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve nachadzajuce sa vo viacerych lesnych uzivatelskych
celkoch za u€elom hospodarenia na tychto nehnutefnostiach ako riadny hospodar obvyklym spésobom,
ale poc€as trvania najomného vztahu nastali zavazné pravne skuto¢nosti, ktorych nasledkom bol zanik
najomného vztahu k prenajatym nehnutelnostiam, napriek tomu odporca nehnutelnosti neustéle uziva
a poskodzuje, ¢im navrhovatelovi spésobuje Skodu. Pravnymi skuto€nostami majucimi za nasledok



zanik najomného vztahu su podla navrhovatela rozhodnutia prislusného organu o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav, €o ma podla § 14 ods. 8 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov za nasledok zanik najomnych vztahov k pévodnym
nehnutelnostiam. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa tykal nehnutefnosti v kat. uzemi W.
zapisanych na LV &. XXXX, v kat. Uzemi R. zapisanych na LV €. XXXX, v kat. uzemi V. zapisanych na
LV €. XXXX, v kat. uzemi T. zapisanych na LV & XXXX, v kat. uzemi T. zapisanych na LV &. XXXX,
v kat. uzemi L. zapisanych na LV €. XXXX a v kat. uzemi L. V. zapisanych na LV €. XXXX a XXX.
Navrhovanym predbeznym opatrenim sa podfa navrhu navrhovatela ma poskytnut predbezna ochrana
naroku navrhovatela na nahradu Skody a vypratanie nehnutelnosti, pretoZze navrhovatel sa mieni
domahat navrhom vo veci samej nahrady Skody a uslého zisku, vypratania a odovzdania nehnutelnosti.
Za preukazanie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy oznacil odporcom vykonavanu tazbu
dreva a uZivanie nehnutelnosti, €im sa zvySuje riziko Skody. K navrhu doloZil navrhovatel vo fotokdpii
strojom pisanu najomnu zmluvu o najme lesnych pozemkov na hospodarenie v lesoch a o vykonavani
prava pofovnictva z 12. 03. 2004, do ktorej su vpisované poznamky ru¢ne a dodatky k tejto zmluve,
ako aj listy vlastnictva. DoloZil aj rozhodnutia Obvodného pozemkového dradu v Ziari nad Hronom a
Okresného Uradu Ziar nad Hronom o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Gprav, kdpiu vyziev na
vratenie a vypratanie pozemkov adresovanych odporcovi a kopiu navrhu spolo¢nosti M&J BUSINESS s.
r. 0., so sidlom Svéty Anton 2, adresovaného Okresnému Gradu Ziar nad Hronom na zapis zdznamu do
katastra nehnutefnosti o existencii najomného vztahu trvajuceho viac ako 5 rokov v prospech najomcu
M&J BUSINESS s. r. 0., so sidlom Svéaty Anton na zaklade ndjomnej zmluvy uzavretej s prenajimatelom
Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Banska Bystrica k nehnutelnostiam evidovanym v kat. uzemi N. na
LV €. XXXX a v kat. uzemi V. evidovanych na LV &. XXXX. Na €. |. XXX - XXX sudneho spisu sa nachadza
vo fotokdpii uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/461/2014 , ktorym Krajsky sud v
Banskej Bystrici zmenil rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 64Cb/109/2014-121 z 25. 07.
2014 tak, Zze odporca (Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Banska Bystrica so sidlom v Banskej Bystrici)
je povinny strpiet’ uzivanie nehnutefnosti tvoriacich predmet najmu vymedzeny ngjomnou zmluvou o
najme lesnych pozemkov na hospodarenie v lesoch a o vykonavani prava polovnictva z 12. 03. 2004 v
zneni jej dodatkov &. 1 az 10 zo strany navrhovatela (MALES, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 16, Ziar
nad Hronom) v rozsahu a za u¢elom stanovenym dotknutou najomnou zmluvou v zmysle jej dodatkov
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda vo veci neplatnosti vypovede z predmetnej
najomnej zmluvy. Podfa uUpravy sudcu na ¢&. |. 145 spisu tento nahliadol aj do spisov vedenych na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12C/45/2015 a 9C/177/2014, ktorych predmet popisal v
dévodoch rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Pripojena je aj kopia
uznesenia Okresného sidu Ziar nad Hronom vo veci navrhovatela Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo
Banska Bystrica proti odporcovi MALES, s. r. 0., so sidlom Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/160/2014 z 22.
12. 2014 aj s vyznagenou pravoplatnostou, ktorym Okresny sud Ziar nad Hronom zastavil konanie o
vypratanie nehnutelnosti prenajatych ndgjomnou zmluvou z 12. 03. 2004 v zneni jej dodatkov &. 1 az 10
z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku z navrhu podfa § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Odvolaci sud dopytom na Okresny sud Ziar nad Hronom zistoval, &i navrhovatel podal v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia avizovany navrh na zaCatie konania vo veci samej o nahradu Skody
a uslého zisku, pripadne vypratania a odovzdania nehnutelnosti. Diia 07. 05. 2015 Okresny sud Ziar
nad Hronom oznamil, ze okrem konani uvadzanych prvostupfiovym sudom v dévodoch napadnutého
rozhodnutia iné konanie na navrh navrhovatela vedené nie je. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 12C/45/2015-52 z 27. 03. 2015, ktorym bolo zastavené konanie o navrhu navrhovatela
Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Banskéa Bystrica proti odporcovi MALES, s. r. 0., so sidlom Ziar nad
Hronom o ur€enie platnosti vypovede najomnej zmluvy pravoplatné nie je.

Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74
ods. 1 O. s. p.). Navrh ma podla § 75 ods. 2 O. s. p. okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.
S. p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej.



Rozhodovanie a rozhodnutie o predbeznom opqtreni v obCianskom sudnom konani je podfa uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. QS 37/2000 zo 07. 06. 2000 sucastou zakladného prava
na sudnu a ind ochranu podla €lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Predbezné opatrenie je zabezpe&ovaci prostriedok, ktorym poskytuje sid ochranu uc€astnikovi pred
rozhodnutim o veci samej. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze
bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. KedZe
pred rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia z dévodu potreby rozhodnutia v zdkonom
ustanovenych lehotach a rozhodovania bez vyjadrenia ostatnych G&astnikov sud nezistuje dosledne
skutkovy stav, uz v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, uvedené podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt odévodnené aj nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak domnelé
pravo, ktorému sa ma poskytnat ochrana, nie je osvedené a potreba dodasnej Upravy vztahov
ucastnikov nie je naliehava. Vymedzenie predmetu konania vo veci samej uz v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie je samoucelné. Ak ma predbezné opatrenie sluzit ako zabezpelovaci
prostriedok na do&asnu Upravu u€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej, navrhované predbezné
opatrenie musi mat suvis s konanim o veci samej z dévodu, Ze predbezné opatrenie slizilen na do€asnu
upravu pomerov Uc€astnikov, medzi ktorymi prebieha alebo bude prebiehat spor o prave, o ktorom
navrhovatel predbezného opatrenia tvrdi, Ze je bezprostredne ohrozené a je mu potrebné naliehavo
poskytnut do€asnu ochranu.

Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ze navrhovatel dévodnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nepreukazal. | ked bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany na Okresny sud
Ziar nad Hronom uz 26. 02. 2015, do 07. 05. 2015 nepodal navrhovatel navrh vo veci samej o nahradu
Skody a uslého zisku, ani o vypratanie nehnutelnosti a ich odovzdanie. Navrhované predbezné opatrenie
teda nema suvis so ziadnym konanim o veci samej. Za vyznamné rovnako ako okresny sud povazuje
odvolaci sud, Ze sa medzi ucastnikmi konania o nariadenie predbezného opatrenia vedu aj dalSie sudne
spory, v ktorych sa bude skumat trvanie alebo skoncenie najomného vztahu zalozeného najomnou
zmluvou z 12. 03. 2004 v zneni jej dodatkov a rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v tomto konani bezpochyby ovplyvnilo aj rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
41Cob/461/2014, ktorym, aj ked bez vymedzenia nehnutelnosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka,
uz sud predbeznym opatrenim nariadil vlastnikovi pozemkov Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Banska
Bystrica, aby strpelo uzivanie nehnutelnosti tvoriacich predmet najmu podla najomnej zmluvy z 12. 03.
2004 v zneni jej dodatkov odporcom a to az do rozhodnutia vo veci neplatnosti vypovede tejto najomnej
zmluvy. Z prehladu konani prebiehajucich pred sudmi, navrhovatefom dolozenych listin a jeho tvrdeni je
mozné jednoznacne konstatovat pravnu a skutkovu zloZitost vztahov medzi navrhovatelom a odporcom,
v désledku ¢oho nie je mozné len na zaklade navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
jednoznacne konstatovat, Ze je vo vztahu k odporcovi v prave a opravnene navrhovatel tvrdi, Zze odporca
uziva jeho nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Len na zaklade navrhovatelom uvadzanych skuto¢nosti
a dolozenych listin nie je mozné konstatovat, Ze svoj narok osvedcil, preto nie je mozné predbeznym
opatrenim tvrdenému (domnelému) pravu poskytnut ani do¢asnu ochranu navrhovanym predbeznym
opatrenim, ktoré je tak Siroko formulované, ze by uplne vylucil odporcu z realizacie prav vyplyvajucich z
najomnej zmluvy a sudom nariadeného predbezného opatrenia pod sp. zn. 41Cob/461/2014 z 18. 09.
2014. Zmenu rozhodnutia prvostupriového sudu nemohlo odévodnit ani doplnenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia doru¢ené okresnému sudu po jeho rozhodnuti napadnutym uznesenim, v ktorom
navrhovatel tvrdi, Zze okresny sid mohol navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet aspon
giastoéne, kedze rozhodnutie Okresného Uradu v Ziari nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor &.
OU-ZH-PLO/2014/002611/240, ktorym boli schvalené pozemkové Upravy v katastralnom uzemiXX.,
nadobudlo pravoplatnost az 15. 12. 2014, teda po uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 41Cob/461/2014, ¢o znamena, ze po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici o nariadeni
predbezného opatrenia pod sp. zn. 41Cob/461/2014 doslo zo zakona k zaniku najomného vztahu podla
zmluvy z 12. 03. 2004 a to z dévodu, Ze navrhovatelom predlozené listiny nedovoluju bez dalSieho prijat
zaver, ze nehnutelnosti, ktorych sa pozemkové Upravy v katastralnom tzemi Lutila v konani Okresného
aradu v Ziari nad Hronom sp. zn. OU-ZH-PLO/2014/002611/240 tykali, su prave tie nehnutelnosti, ktoré
boli najomnou zmluvou z 12. 03. 2004 prenajaté navrhovatelom odporcovi. V ngjomnej zmluve z 12. 03.



2004 sa uvadza, Ze prenajimatel ako vlastnik prenajima najomcovi nehnutelnosti zapisané v Katastri
nehnutelnosti Slovenskej republiky na listoch vlastnictva €. 1794, 1079 a 1103 v kat. uzemi N. a k
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doklada list vlastnictva ¢. XXXX pre kat. tzemie N.. Sam
navrhovatel v odvolani proti uzneseniu okresného sudu uvadza, Ze v désledku pozemkovych Uprav
sa $pecifikdcia pozemkov zmenila a absolutne nekoreSponduju s konkretizaciou pozemkov v zmysle
pévodnej najomnej zmluvy.

Podmienky na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 74 ods. 1 O. s. p. neboli splnené. Spravne
okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



