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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej. PhD., v trestnej veci obZalovaného Juliusa C. (dalej len
obzalovany), pre precin tyrania zvierat podla § 378 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolaniach
prokuratorky Okresnej prokuratury Komarno (dalej len prokuratorka) a obzalovaného, proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 20.06.2022, sp. zn. 1T/102/2020, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 29. novembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného C. C., narodeného XX.XX.XXXX a
prokuratorky zamieta, pretoze zistil, Zze nie su dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany C. C. (dalej len obZalovany) uznany vinnym
pre precin tyrania zvierat podfa § 378 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze:

v presne nezistenom ase v poobedfiajSich hodinach diia X. marca XXXX najneskdr do XX.XX hodiny
dria X. marca XXXX, v €asti obce R. - L. v izbe rodinného domu ¢islo XXX, uviazal fenke menom Lily,
ktora patrila Q. G., nar. XX. XX.XXXX Spagat okolo krku, ktory pripevnil na strop izby a nechal ju takto
visiet presne nezistenu dobu, priom pod psom sa na zemi v ¢ase, ked priSiel domov spolubyvajuci
obzalovaného nachadzali vykaly, na protest spolubyvajiceho fenku zvesil a vdomnienke, Ze uz uhynula
nechal ju leZat pod oknom, kedZe sa v3ak prebrala obZalovany ju biliardovou gufovou za¢al opakovane
udierat’ do hlavy, potom ju vyhodil cez okno a nasledne odniesol k udiarni nachadzajucej sa v blizkosti
rodinného domu, kde bola v poraste v komatéznom stave najdena jej majitelkou Q. G., po jej odvezeni
na Veterinarnu polikliniku Nové Zamky bolo zistené, Ze fenka v désledku mimoriadne bolestivych uderov
utrpela zlomeninu lebeénych kosti na pravej strane hlavy, otras a opuch mozgu, v désledku uvedenych
zraneni a surového zaobchadzania vznikla u nej trvald psychicka trauma, nasledky na €innosti mozgu
ako aj trvala porucha spravania sa.

Za to mu sud |. stupna ulozil:

- podla § 378 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona trest odfatia slobody
v trvani 18 mesiacoy,

- podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona vykon
uloZeného trestu podmienecne odlozil a uloZil probacny a dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe,
- podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovil skuSobnu dobu 30 mesiacov,

- podla § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného zakona povinnost spocivajucu v skisobnej dobe psychoterapii
zameranej na vytvorenie spravneho vztahu k zvieratam.



Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni ¢o do vSetkych vyrokov odvolanim napadli obZalovany a
prokuratorka v neprospech obzalovaného (v zapisnici o hlavhom pojednavani nie je uvedené, &i toto
podava v prospech alebo v neprospech obzZalovaného, €o je v rozpore s § 310 odsek 2 Tr. por.)

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom obhajkyne, popieral spachanie skutku a
namietal objektivnost vypovede svedka N. E. aj s poukazom na jeho vypoved na hlavnom pojednavani,
ked uviedol, Ze bol velmi opity, ale vSetko si paméta, nevidel ako mal psa obesit. Ostatni svedkovia
nemali vedomost o okolnostiach skutku. Zije usporiadanym Zivotom, abstinuje, pracuje a navstevuje
psychiatricki ambulanciu. Jeho vina nebola preukazana nad vSetky pochybnosti a preto navrhol zmenit
napadnuty rozsudok a podfla § 285 pism. c/ Tr. por. ho oslobodit spod obZaloby.

Prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze nenamieta vyrok o vine, ale len vyrok o treste,
pricom poukazovala na ustanovenie § 34 odsek 1, 4 Tr. zdk. a odévodnenie napadnutého rozsudku.
Vytykala sudu u |. stupha, Ze u obZalovaného sa nejednalo o ojedinely exces, v prejednavanom
pripade nebolo jeho umyslom psovi ubliZit, ale ,ubit ho k smrti“, o znalec oznadil ako ,sadistické®.
UloZzeny podmienecny trest odfatia slobody nepovedie k naprave obZalovaného, u ktorého neboli
zistené Ziadne polahcujuce okolnosti a ¢in spachal zvlast surovym a zavrhnutiahodnym spdsobom.
Takyto trest nemdze ,na potencionalnych pachatefov pdsobit’ preventivne, jedna sa o rozmahajucu sa
trestnu Cinnost, o ktorej sa v suCasnej dobe dozvedame aj z médii a pokial ich pachatelia nebudu
exemplarne potrestani, nie je mozné, aby spoloCnost ofakavala jej klesajucu tendenciu, trest musi
pdsobit’ na spoloCenské vedomie a na spolo¢ensku moralku a vSetkych ob&anov“. Navrhla podla § 321
odsek 1 pism. e/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 3 Tr. por. uloZit obZalovany
nepodmienecny trest odriatia slobody so zaradenim na jeho vykon s minimalnym stupfiom strazZenia.

Na verejnom zasadnuti :

- prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a navrhla podla § 321
odsek 1 pism. e/ Tr. por. zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a su¢asne podla § 322 odsek 3 Tr.
por. vo veci rozhodnut a obZalovanému uloZit podla § 378 odsek 1 Tr. z&k. bez zistenia polah&ujucej
a pritazujucej okolnosti postupom podfa § 38 odsek 2 Tr. zak. nepodmienelny trest odnatia slobody
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odvolanie
obzalovaného navrhla podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut,

- obZalovany sa verejného zasadnutia nezuc&astnil, svoju nepritomnost ospravedinil a poZiadal o
vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti,

- obhajkyfia obzalovaného zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a navrhla, aby odvolaci
sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku, odvolanie
prokuratorky navrhla ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- prokuratorkou a obZalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskimal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, pricom neopomenul skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané,
ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolania
nie su dévodné.

V pripade odvolania prokuratorky sud vychadzal z obsahu pisomného zdbvodnenia odvolania so
zaverom, Ze odvolanie bolo podané v neprospech obzalovaného len ¢o do vyroku o treste.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud . stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZznom rozsahu a v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to vSetko za dodrzania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré
by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku (strany 2-5) poukazal na obsahy vo veci vykonanych
dbkazov, vratane obhajoby obZzalovaného. V dalSej ¢asti odévodnenia (strany 5) uviedol sice stru¢né,
ale akceptovatelné, pravne Uvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov ako aj pravne zavery, ku



ktorym dospel. Na zaklade takto zakonného a dostato&ného dokazovania, nevyhnutného na rozhodnutie
o podanej obzalobe, spravne zistil skutkovy stav veci v rozsahu vyZadovanom ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. por.

Z vykonanych dbékazov, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku je mozné vyvodit
skutkovy zaver o tom, Ze dna 04.03.2018 obzZalovany konal spésobom akym uvadzala obZaloba.
Primarnym dékazom, ktory usvedCuje obZalovaného je vypoved svedka N. E. a suhrn ostatnych
nepriamych dokazov, vypoved poskodenej Q. G., lekarskou spravou MVDr. Panka a odbornym
vyjadrenim MVDr. Semana.

Obzalovany v odvolani namietal hodnovernost osoby svedka N. E. ako aj pravdivost’ jeho vypovede.
V rdmci celého trestného konania neboli zistené Ziadne také pravne relevantné fakty o tom, Ze osoba
svedka E. je nehodnoverna. F. nemozZno vyvodit len z toho dévodu, Ze tento pozival alkoholické napoje
(tieto rovnako poZival aj obZalovany). Neboli zistené ani Ziadne objektivne fakty o tom, Ze by tento svedok
mal zaujem vypovedat’ nepravdu o okolnostiach, o ktorych sa dozvedel a ktoré sa tykaju Zalovaného
skutku. Nazory obZalovaného v tomto smere su preto vyluéne len jeho subjektivnymi nazormi. Tento
svedok bol opakovane vypocuty nielen v pripravhom konani, ale aj na hlavhom pojednavani a jeho
vypovede je potrebné hodnotit ako celok. | ked' sa v jeho vypovediach vyskytli urciti rozpory, tak sud I.
stupria tieto neboli podstatného charakteru, pri€om svedok vzdy zotrval na tom, Ze obzalovany konal
tak, ako je to popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Okrem toho je potrebné vypoved tohto
svedka hodnotit’ aj v spojeni s ostatnymi nepriamymi dékazmi, s ktorymi je v zhode.

Sud |. stupha spravne zistil, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil v8etky formalne znaky
precinu tyrania zvierat podla § 278 odsek 1 pism. b/ Tr. zak. ked psa - fenku menom Lily, tyral zvlast
krutym a surovym spdsobom, ked tejto uviazal Spagat okolo krku, zavesil na strom a nechal ju visiet,
neskor ju zvesil a biliardovou gulou ju opakovane udieral do hlavu a tak jej sposobil nasledky popisané
v skutkovej vete.

Sud I. stupnia odbvodnil druh a vymeru trestu u obZalovaného pri nezisteni polfahcujucich a pritazujucich
okolnosti tym, Ze na obzZalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny a Ze vzhladom na jeho osobu
je mozné dosiahnut’ napravu trestom odfatia slobody nespojenym s priamym vykonom. Zhodnotil aj
to, Ze obZalovany sa podrobuje ambulantnému psychiatrickému a protialkoholickému lie€eniu. Tieto
zavery sudu |. stupha je mozné povazovat za spravne, ked argumentaciu prokuratorky v tomto smere
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu a akceptovatelnu. V tejto suvislosti odvolaci sud k argumentacii
prokuratorky, ktorou sa domahala ,exemplarneho potrestania“ uvadza, ze zasady ukladania trestov
striktne upravuje ustanovenie § 34 odsek 1-7 Tr. zak., ktoré neobsahuju pravnu upravu o
exemplarnom potrestani a preto tuto argumentaciu odvolaci sud hodnoti ako nenalezitu. Odvolaci
sud k odvolaniu prokuratorky poukazuje na to, Ze z jej strany mala byt venovana zvySena pozornost
vykondvaniu ukonov trestného konania, pretozZe trestné stihanie vo veci bolo za¢até dfia 02.03.2020 -
t.j. po dvoch rokoch od spachania trestného €inu!, i ked vySetrovatel mal informacie uz dna 25.10.2019
(¢.1.2) a k vzneseniu obvinenia doslo az dria 04.06.2020, i ked osoba podozrivého bola znama uz na
zaciatku trestného stihania. Okrem toho za nenalezity odvolaci sud povazuje aj pokyn prokuratorky zo
dfia 17.06.2020 o potrebe zabezpecit odborné vyjadrenia od veterinara, z obsahu ktorého bude vyplyvat,
Ze ,pes bude mat v désledku konania obvineného trvalé nasledky...“ teda pokyn smeroval priamo k
zabezpeceniu urditého vysledku a nie k zisteniu, Ci takyto vysledok (nasledok) mohol nastat, alebo i
mohol nastat'.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zasady ukladania trestov sud hodnoti v €ase ukladania trestu, pricom je
potrebné zohladnit' aj v8etky fakty, ktoré vznikli v Ease od spachania skutku do ¢asu rozhodovania. Sud
I. stupfia spravne posudil predchadzajice odsudenia obZalovaného a dospel k spravnemu zaveru, Ze
obzalovany sa osvedcil v skuSobnej dobe vo veci sp. zn. 3T/36/2020, teda neboli splnené zakonné
podmienky subehu trestnych €inov a na uloZenie suhrnného trestu. Obzalovany sa v su¢asnej dobe
riadne podrobuje ulozenému protialkoholickému a psychiatrickému lie€eniu, bol trikrat postihnuty za
priestupok, ktoré boli spachané pred skutkom, resp. v den skutku, od tej doby nebol priestupkovo
ani sudne trestany, je zamestnany, riadne prispieva na vyzivu maloletého syna. Tieto zistené fakty
odbévodriuju naplnenie podmienok vyplyvajucich z § 49 odsek 1 pism. a/ Tr. zdk. o podmiene&nom
odklade vykonu trestu odniatia slobody, ktory sud I. stupfia posilnil ulozenim probaéného dohladu nad
spravanim obZzalovaného v skuSobnej dobe (beric do Uvahy, Ze v minulosti sa dopustil obdobného



konania), ako aj povinnostou podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii zameranej na vytvorenia
spravneho vztahu obZalovaného k zvieratam. Takto uloZeny druh a vymera trestu plne zodpoveda
vSetkym okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného a je spbésobily dosiahnut ucel trestu predpokladany
v § 34 odsek 1 Tr. zak., vratane odradenia inych od pachania trestnych ¢inov.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne iné dévody na zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého
rozsudku, obe odvolania ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



