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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dnia 7. maja
2015 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obvinenej

O. H.
nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom Q. J., J. XXX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/31/2014 zo dna 18. juna 2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dbvodna.
oddovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in podala na obvinenu O. H. rod. G. obZalobu 2Pv 682/13/3309
zo diia 19.02.2014, doru€enu na Okresny sud Tren&in 20.02.2014, v ktorej jej kladla za vinu, Ze sa mala
dopustit’ prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 06.07.2013
v Case o 06:30 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. R. M., L.:Q po ceste [I/507 od obce Q. J.
na obec Q. Q., priCom nedala prednost v jazde vozidlu E. T. L.:E ktoré jazdilo po hlavnej ceste
smerom od obce C. na T. nad T., do$lo k stretu favej zadnej €asti vozidla R. M. a prednej Casti vozidla
E. T., pri dopravnej nehode bol zraneny E. G., trvale bytom A. J. & 7, F. E. nad R., ktory sedel na
zadnom sedadle vo vozidle Skoda Fabia a R. S., trvale bytom R. XX, Q. Q., ktora sedela na sedadle
spolujazdca vo vozidle Skoda Fabia, poskodeny E. G. utrpel lahky otras mozgu |. stupfia, zlomeninu
nosa, zlomeninu lopatky vfavo bez posunu, pomliazdenie hornej €asti brucha, pre vetky svoje zranenia
bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota celkovo v trvani 3-4(5) tyZdiov, pocas ktorych bol obmedzeny
hlavne na pohybe lavou hornou kon&atinou, nemohol sa predklanat pre zavrate, bol obmedzeny aj na
osobnej hygiene, pre dlhodobu fixaciu ramena a na fyzickej namahe, poskodena R. S. utrpela lahky otras
mozgu |. stupfia, pomliazdenie driekovej oblasti, pomliazdenie a odreniny pravého predlaktia, zranenia
si vyziadali hospitalizaciu poskodenej v trvani 3 dni po€as ktorej bola podstatnym spésobom a citelne
obmedzenda a priputana na 16Zko a bola odkdzana na pomoc inej osoby pri vykonavani zakladnych
Zivotnych ukonov, po prepusteni z nemocnice sa mohla sama obliect, umyt, celkovo poSkodena R. S.
mala staZzeny obvykly spésob Zivota v trvani 7-8 dni, obvinena svojim konanim porusila ustanovenie §
20 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s poukazom na §§ 215 ods.
1 pism. g), 220 ods. 1 Tr. por. schvaleny zmier medzi obvinenou O. H. a poSkodenymi 1) D. U.. - S,,
2)E. E,,3)E. G.,4)R. S. atrestné stihanie pre vy$3ie uvedeny skutok pravne kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. bolo zastavené.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote pisomne staznost prokurator. Prokurator uviedol, Ze
obvinena porusila délezitu povinnost uloZenu jej podfa zdkona o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z., a preto
povazuje za potrebné, aby jej bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dovodna.

Pokial ide o spravnost procesného postupu samosudcom sudu prvého stupha, k tomu je potrebné
uviest, Ze ustanovenie § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. umozfiovalo v $tadiu preskimavania obZaloby
rozhodnut’ vo veci bez nariadenia hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia (samosudca
neverejné zasadnutia nevykonava). Sucasne je potrebné uviest, Ze rovnako ako prokurator podla §§
215 ods. 1 pism. g), 220 ods. 1 Tr. por. mdZe pri tam splnenych podmienkach aj sud ukongit' trestné
stihanie schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.

Sucasne sa nadriadeny sud stotozZnil so sudom prvého stupria v tom, Ze pre takyto postup okrem
formalnych podmienok boli splnené aj materialne podmienky, tak ako st uvedené v § 220 ods. 1 Tr. por.
Tu sa vyZaduje, aby takyto spdsob rozhodnutia bol dostaéujuci, vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného precinu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zdujem, vzhladom na osobu
obvinenej, jej osobné a majetkové pomery. Tu je potrebné predovsetkym uviest, Ze v danom pripade v
ramci mediaéného konania v8etci posSkodeni vyslovili suhlas so schvalenim zmieru, pri¢om obvinend
sa v konani pred probac¢nou a mediaénou uradni¢kou poSkodenym aj ospravedinila.

Je sice mozné prisvedCit nazoru prokuratora v tom, Ze pri trestnej ¢innosti v doprave, ked pachatel
porus$i dblezita povinnost vodi€a, by neuloZenie zdkazu €innosti riadit motoroveé vozidla malo byt velmi
vynimoc¢né. Tu vSak senat nariadeného sudu poukazuje na taki vyznamnu okolnost, ktorou je miesto
dopravnej nehody, ktoré je v danom regiéne vSeobecne hodnotené ako ,rizikova krizovatka“. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena pri nedani prednosti v jazde iSla rychlostou okolo 40 km/hod.
a auto s poSkodenymi i8lo po hlavnej ceste okolo 90 km/hod. Senatu nadriadeného sudu je pritom
zname, Ze v danom Useku cesty, prave z dévodu opakovania dopravnych nehéd bola aj na hlavnej
ceste obmedzena najvyssia povolena rychlost na 50 km/hod.

Senat nadriadeného sudu sa aj na zaklade vy$Sie uvedenej okolnosti stotoznil s rozhodnutim sudu
prvého stupfia ako spravnym a zakonnym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



