Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/172/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813214717

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3813214717.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava proti odporkyniJ.K. nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. €. XX, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie
legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lugenec, J.
Krala €. 5/A o zaplatenie 440,73 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vinn a zaplatit navrhovatelovi sumu 392,93 eur, Urok z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 216,02 eur od 12.9.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 97,94 eur od 12.8.2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 94,44 eur,
na uget JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom KaradZiova 8, Bratislava a odporkyfia je povinn
a zaplatit navrhovateflovi sudny poplatok 26 eur, a to vSetko v mesacénych splatkach po 30 eur, od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dia v kazdom mesiaci pod
stratou vyhody splatok, pri nezaplateni dvoch po sebe iducich splatkach sa stava splatny cely dlh.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 440,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 216,02 eur od 12.9.2010
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 97,94 eur od 12.8.2010 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 78,97 eur od 12.7.2010 do zaplatenia a Ziadal priznat
i trovy konania.

Pisomnym podanim zo dia 16.8.2013 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokdtom so sidlom Lucenec vstup vedlajSieho ucastnika na stranu
odporkyne. Sud oznamil vstup vedlajSieho u€astnika navrhovatelovi pisomnym podanim zo dna
28.8.2013.

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podal nesuhlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika na stranu odporkyne.

Odporkynia prevzala navrh s platobnym rozkazom dna 28.10.2013, ku ktorému podala pisomné
stanovisko (€.I. 39) a uviedla, Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika a najviac moze splacat dlh
po 50 eur mesacne, lebo je na materskej dovolenke.



Sud uznesenim zo dfia 8.novembra 2013 pripustil vstup vedlajSieho U€astnika do konania na stranu
odporkyne.

Vedlajsi ucCastnik vo svojom pisomnom stanovisku k navrhu uviedol, Ze vstupuje do konania ako
vedfajSi u€astnik na stranu odporcu len €o sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur. V suvislosti
s tym poukazal na § 52 ods.2 Obcianskeho zakona, § 53 ods.1 prva veta cit. zdkona a § 53 ods.5 cit.
zakona, kde zdéraznil, Ze neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Tiez poukazal na §53a ods.1 cit. zdkona, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu tejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom,
zmluva so vSetkymi spotrebitefmi.

K zmluvnej pokute vo vyske 47,80 eur uviedol, Ze ju povaZuje za neprijatelnd podmienku a teda aj za
neplatnu. Otazka neprijatelnosti a teda aj neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak Telekom uz
bola judikovana rozsudkom OS Bardejov sp. zn. 4C 163/2011 zo diia 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom
KS PreSov sp. zn. 16Co 31/2012 z 15.3.2012 a rozsudkom OS Bardejov sp. zn. 4C 161/2011 zo
6.11.2011 v spojeni s rozsudkom KS PresSov sp. zn. 16Co 32/2012 z 15.3.2012, rozsudkom KS PreSov
sp. zn. 6Co 91/2011 z24.4.2012 a iné.

Do pozornosti sudu dal i rozsudok Stdneho dvora EU C-618/10 zo dna 14.6.2012, ktory uréuje, Ze
vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve a teda je
vylucené uplatnenie modera&ného prava sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty. Poukazal ajna €l. 2
ods. 3 Ustavy SR, kazdy moze konat, o nie je zakonom zakazané. Zalobca ma zakonom zakazané
predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat (§ 53a OZ). Naviac tato zmluvna podmienka je
neplatna aj podla klasickej civilistiky pre jej neurcitost.

Navrhol navrh zamietnut' v €asti, v ktorej navrhovatel uplatriuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
47,80 eur a zvySok naroku vylucit na samostatné konanie, pretoze v tejto zvySnej €asti nenachadza
vedlajsi u€astnik porudenie spotrebitel'skych prav.

Ziadal priznat i trovy konania vo vyske 48,82 eur.

Sud urgil termin pojednavania na 7.5.2015, na ktory sa odporkyfia nedostavila, doru€enie vykazané
mala dia 17.4.2015, svoju neu&ast neospravedinila a neziadala sud o odroCenie pojednavania.
Nedostavil sa ani navrhovatel, doru€enie vykazané mal dia 17.4.2015, svoju neudast ospravedinil
pisomne listom zo dfia 5.5.2015 a neziadal sud o odro€enie pojednavania. Nedostavil sa ani vedlajsi
ucastnik, doruéenie vykazané mal 15.4.2015, svoju neucast ospravedinil e-mailom dfa 5.5.2015,
doru€eny sudu 7.5.2015 s tym, Ze nedostavi sa z dévodu kolizie aj z dbvodu hospodarnosti. Navrhol
sudu pojednavat’ bez jeho pritomnosti.

Sud pojednaval bez pritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - zmluva o pripojeni &.1.4, identifikaéné
udaje €.1.5, faktury €.I. 6-15, zmluva o postupeni &.1.16-19, vstup vedl. U€astnika €.I. 22, vyjadrenie
navrhovatela €.I. 29, vyjadrenie vedl. u€astnika &.I. 30-31, vyjadrenie odporkyne €.l. 39, uznesenie OS
Prievidza €.I. 41, vyjadrenie navrhovatela €.I. 51, 55, potvrdenie uradu prace &.I. 56-59 a vyjadrenie
navrhovatefa €.l. 60, oznamenie vedl. uastnika €.I. 61-62 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni uzavretej
so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohfadavky prevzala v
dosledku zlu€enia spoloénosti Slovak Telekom a.s. a Zalovanym, pravny predchodca navrhovatela
poskytol a spristupnil verejné elektronické komunika&né sluzby prostrednictvom verejnej telefénne;j
siete spoloCnosti T-Mobile Slovensko a.s. za podmienok ustanovenych predmetnou Zmluvou o
pripojeni, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby.

Pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikaéné sluzby odporkyni riadne a v&as
poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy o
pripojeni vystavil a dorudil odporkyni fakturu €. 7008036682 s datumom splatnosti do 11.9.2010 na
sumu 216,02 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 11.8.2010 na sumu 97,94 eur,
faktudru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 11.7.2010 na sumu 78,97 eur.



Navrhovatel si uplatnil i zmluvnu pokutu vyplyvajucu zo Zmluvy o pripojeni v sume 47,80 eur a v sume
2,50 eur v zmysle Zmlav o pripojeni.

Odporkyna platné faktury neuhradila.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spoloCnostou Slovak Telekom a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria 3.10.2012 bola
pohladavka voc&i odporkyni z titulu nezaplatenych diznych faktdr vo vySke dlznej istiny 440,73 eur s
prislusenstvom postipena na spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

Urok z omeskania odévodnil ustanovenim § 517 ods.2 Obgianskeho zakona.

Zmluvu o pripojeni uzatvoril diia 23.6.2009 T-Mobile Slovensko a.s. so sidlom Bratislava aU.om PXa,
Z. XXX/XX. Obsah tejto zmluvy je neditatefny, nakolko je napisany drobnym pismom, ale lupou bol
precitany ¢l. 1 pism. b/, kde je uvedend zmluvna pokuta 47,80 eur. Volnym okom v spodnej Casti
zmluva Citatelna nie je.

Navrhovatel vystavil odporkyni faktaru za fakturacné obdobie 22.5.2010 - 21.6.2010 na sumu 78,97
eur, splatna 11.7.2010; faktura vyhotovena za fakturaéné obdobie 22.8.2010 - 21.9.2010 na sumu 2,50
eur, splatna 11.10.2010; dalSia faktura za fakturacné obdobie 22.7.2010 - 21.8.2010 na sumu 218,52
eur, splatna dna 11.9.2010 a faktura za fakturacné obdobie 22.6.2010 - 21.7.2010 na sumu 100,44
eur, splatna dna 11.8.2010; faktura za fakturacné obdobie 22.6.2010 - 21.7.2010 na sumu 47,80 eur
(zmluvna pokuta) splatna dra 9.8.2011.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 7.10.2012 postupil postupca Slovak Telekom a.s. so
sidlom Bratislava na spolo¢nost’ Intrum Justitita Slovakia s.r.0. so sidlom Bratislava ako postupnika
pohfadavky, ktorych zoznam tvori Prilohu &. 1 Kk tejto zmluve. V prilohe tejto zmluvy (€.1.19) je i
pohfadavka odporkyne.

Sud z potvrdeni Ziadanych z aradu prace zistil, Ze odporkyna v roku 2014 poberala pridavky na deti
vo vySke 70,56 eur a v roku 2015 v rovnakej vySke. Poberala aj rodi€ovsky prispevok v roku 2014 vo
vySke 203,20 eur a v roku 2015 v rovnakej vyske.

Na dotaz sudu navrhovatel uviedol, Ze vyska faktuary €. 7008036682 je v navrhu poniZzena o sumu
upomienky vo vyske 2,50 eur, nakolko si navrhovatel neuplatfiuje tento poplatok a zostatok faktury tak
predstavuje sumu 216,02 eur, ako je uvedené v navrhu. VySka faktury ¢. 7007034201 je ponizena v
Zalobnom navrhu o upomienku 2,50 eur, nakolko si navrhovatel neuplatnil tento poplatok a zostatok
faktury zostava 97,94 eur.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne len s¢asti.

Podlfa § 43 ods.1 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U&astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 524 ods. 1 cit. zdkona, veritel mbéZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 cit. zakona, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 52 ods.2 Obgianskeho zakona, G€inny v ¢ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods.1 prva veta cit. zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods.5 cit. zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.



Podla § 53a ods.1 cit. zakona, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 cit. zakona, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 cit. zakona, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané z predloZzenych listinnych dékazov, Ze medzi
uCastnikmi konania doS$lo k uzavretiu Zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi elektronické sluzby, ktoré odporkyna vyuzivala, za ktoré mala zaplatit v€as a riadne. Za
poruSenie mala zaplatit zmluvnu pokutu upravenu v tejto zmluve vo vySke 47,80 eur. Pre necitatelnost
sud ind zmluvnu pokutu v tychto listinach nenasiel. Pravny predchodca navrhovatela si svoju povinnost
splnil, poskytol odporkyni elektronické sluzby, preto si mala splnit’ povinnosti aj odporkyna a uhradit
v€as a riadne faktury na sumu 78,97 eur, ide o mesacné poplatky, hovorné, sluzby a hlasové sluzby;
fakturu vo vyske 2,50 eur - upomienka; faktiru na sumu 218,52 eur - mesacné poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby a iné poplatky a faktiru na sumu 100,44 eur - mesacné poplatky, hlasové sluzby
a nehlasové sluzby.

Odporkynia vo svojom pisomnom stanovisku v podstate dlh uznala, faktary neuhradila z finanénych
dovodoy, ¢o viak nie je dovod ospravedinitelny. Preukazatelne pravny zastupca navrhovatela fakturoval
odporkyni za poskytnuté sluzby, preto odporkyfia bola povinna za sluzby zaplatit.

Sud je toho nazoru, Ze odporkyna je povinna zaplatit' len za sluzby vo vyske 392,93 eur, ide o faktury
vo vySke 216,02 eur, 97,94 eur a 78,97 eur.

Sud je toho nazoru, Ze odporkyna nie je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur, nakolko
sud dospel k zaveru, Ze tato zmluvna pokuta bola viacerymi sudmi vyhldsena za neprijatelnd podmienku
a preto je neplatna. KedZe sud posudil tuto zmluvu aj ako zmluvu spotrebitelsku, na ktoru sa primerane
vztahuju aj ustanovenia Obcianskeho zakona, ide o Standardnu formularova spotrebitelskd zmluvu,
¢im je dany priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespésobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Sud poukazuje ajna Smernicu Rady 93/13/EHS
o nekalych zmluvnych podmienkach a ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty a jej vysky je v zasade
vecou vzajomnej dohody stran a odporkyna mala moznost volby a oboznamila sa s podmienkami,
ako aj nasledkami vyplyvajucimi z pripadného poruSenia zmluvnych podmienok pred uzavretim
zmluvy. Z citovanej judikatury vyplyva, Ze spotrebitela je nevyhnutné povaZovat za slab3iu zmluvnu
stranu a to ako z dévodu informovanosti, tak aj vyjednavacej pozicii pri pokuse dosiahnut zmenu uz
vopred naformulovanej, tzv. predtlatenej zmluvy. Sud este dodava, Ze v ramci konania, v ktorom sa
skuma aj primeranost zmluvnych podmienok, sa nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania,
ale je nevyhnutné prihliadat aj na skutoény zmysel a vplyv instititu zmluvnej pokuty ako institutu
sukromného prava obzvlast pri osobitnych chranenych spotrebitelskych vztahov. Pravny predchodca
navrhovatela ponukal odporkyni svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmlayv,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nemdze zmluvné podmienky ovplyvnit. To isté
plati aj pre zmluvna pokutu. Naviac obsah zmluvy o pripojeni v spodnej Casti je napisany drobnym,
necitatefnym pismom, takZze odporkyia svojim podpisom tejto zmluvy si nemohla vS§imnat nevedomky
vyznam zmluvnej pokuty 47,80 eur.

Z tychto doévodov sud preto povazuje zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, preto v tejto Casti navrh zamietol.



Navrhovatel je aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu, nakolko Zmluvou o postupeni pohladavok
presli prava, zavazky i povinnosti na tento subjekt s poukazom na § 524 a nasl. Obcianskeho zakona.

Odporkynia sa dostala do omeskania s plnenim pefazného dlhu, preto je povinna zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeSkania podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.
2 Obcianskeho zakona, v danom pripade 9 % z kazdej jednotlivej zro¢nej sumy odo dia splatnosti
faktury.

Vzhladom na socialne pomery, sud povolil odporkyni splacat’ dlh v mesaénych splatkach po 30 eur od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, preto mu sud priznal trovy konania v pinej vyske
podla § 142 ods. 3 O.s.p.. Vo veci boli vykonané 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava veci,
podanie navrhu) po 31,54 eur; 2 x rezijny pausal po 7,81 eur a 20 % DPH; trovy spolu ¢&inia sumu
94,44 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



