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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné
bytové druzstvo Martin, so sidlom Kozmonautov 35, Martin, ICO: 00222038, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske nam. 2, Zilina, proti
odporcovi v rade 1/: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, K. a odporkyni v rade 2/: F. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. XXX, K., pravne zastipena JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom
Kollarova 35, Martin, v konani o zaplatenie 1 205,39 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela na zaplatenie 681,23 € sa zamieta.
II. Odporcovi v rade 1 sa nahrada trov konania nepriznava.

M. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v rade 2 nahradu trov konania na ucéet pravne;j
zastupkyne JUDr. Ivety Durdatovej vo vyske 909,53 €, &.0.: XXXXXXXXX/XXXX vedeny v N. N., M..N..,
pobocka S., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dfia 19.09.2012, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcov
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 205,29 € s prislusenstvom. Navrhovatel si voci odporcovi uplatnil
pravo na zaplatenie uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu, ako aj nadroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 2,5 promile z diZnej sumy za kazdy deri omeSkania. Navrhovatel Ziadal, aby sud
zaviazal odporcov zaplatit' dlh, ktory vznikol neplatenim preddavkov na uhrady spojené s uzivanim bytu
za obdobie od augusta 2010 do augusta 2012 vo vyske 330,34 € a zarover sankcie z omeS$kania s
platenim tychto Uhrad za obdobie od februara 2010 do 31.08.2012 vo vySke 874,95 €. Celkovo uplatneny
dih navrhovatela predstavoval sumu 1 205,29 €.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 12.06.2014, navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania scasti
spat’ a domahal sa, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcom ulozil povinnost' zaplatit sumu vo
vySke 678,31 €. Z tohto dévodu sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v Casti o zaplatenie sumy 526,98
€ zastavil. Nasledne sud uznesenim €. k. 9C/30/2013-172 zo dfia 19.08.2014 pripustil
zmenu navrhu v nasledovnhom zneni:

Odporcovia v rade 1/ a v rade 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 681,23
€ a sudny poplatok vo vyske 72,- €, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske, ktora bude vycislena,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 07.05.2015, pravni zastupcovia u€astnikov zhodne konstatovali, Ze
Zalovana istina Gveru 526,98 € bola odporcami v celom rozsahu zaplatena. Nasledne navrhovatel navrh
v Casti o zaplatenie istiny 526,98 € vzal spat a konanie Ziadal zastavit. Uznesenim &. k. 9C/30/2013-170
zo dfia 19.08.2014 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 526,98 € zastavil. Navrhovatel ziadal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit' len zostavajucu sumu z titulu prava na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
678,31 €. Nasledne na zaklade navrhu navrhovatela zo dfia 20.08.2014 sud pripustil zmenu navrhu,
ktorym navrhovatel Ziadal o zaplatenie sumy 681,23 € z titulu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
(uznesenie €. k. 9C/30/2013-172 zo dna 19.08.2014). Podrobnou 3Specifikaciou pripojenou k navrhu
na zmenu navrhu zo dna 14.08.2014, navrhovatel preukazoval svoj narok na zaplatenie dohodnute;j
zmluvnej pokuty (sankcie z ome8kania) vo vySke 2,5 promile denne z dlZznej sumy uhrad, ktoré su
odporcovia povinni platit' v suvislosti s uzivanim bytu, ktory spravuje navrhovatef.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vypocutim pravnych zastupcov ucastnikov,
listinami zalozenymi v spise, ako aj pripojenymi rozhodnutiami sidov v obdobnych veciach a zistil:

Navrhovatel zmenenym navrhom uplatnil vo¢i odporcom pravo na zaplatenie sumy 681,23 € ako
zmluvnej pokuty z dévodu omeskania odporcov s platenim uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu,
ktory spravuje, a to za obdobie od 01.09.2009 do 31.08.2012 v celkovej sume 681,23 €.

Odporcovia K. E. a F. E. sa na zaklade zmluvy zo diia 04.12.2009 stali vlastnikmi trojizbového bytu €.
2, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu supisné €. XXXX na ulici H. & XX v S..

Podra ¢lanku VII kiipnej zmluvy odporcovia ako kupujuci pristupili k zmluve o vykone spravy obytného
domu, v ktorom nadobudli vlastnicke pravo k bytu a ktord vykonava Okresné stavebné bytové druzstvo
Martin.

Podla ¢lanku IV zmluvy o vykone spravy (€. . spisu 203) su vlastnici bytov v dome povinni poukazovat
na ucet spravcu mesacne prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a ostatné poplatky. VySku
prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov v dome tak, aby boli pokryté
predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych &asti, spolo¢nych zariadeni domu
a prifahlého pozemku. Vlastnici bytov v dome su povinni mesacne platit' thrady za plnenia spojené s
uzivanim bytu (preddavky a poplatok za vykon spravy). V pripade omeskania s platenim preddavkoyv,
prispevkov a preddavkov na uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu su vlastnici spravovanych bytov
povinni zaplatit spravcovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 2,5 promile z dIZnej sumy za kazdy def z omeskania.

Podla § 671 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, plati sa najomné mesacne pozadu,
teda najneskér posledny deri v mesiaci.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Bolo preukazané, Ze ucastnici si v zmluve o vykone spravy dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 2,5 promile
z dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania s platenim uhrad za plnenia spojené s uzZivanim bytu a poplatkov
za vykon spravy (€lanok IV bod 2 tejto zmluvy).

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diznik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Zmluvna pokuta je dohodou uréené pefiazna suma, ktoru je diZnik povinny zaplatit' veritelovi, ak nesplni
zavazok vyplyvajuci zo zabezpefovanej zmluvy. Zmluvna pokuta plni zabezpecovaciu funkciu tym,
Ze hrozbou tejto sankcie nuti diZznika riadne a v&as plnit svoje zmluvné povinnosti. Zmluvné strany
by si mali zmluvnu pokutu dojednat’ v primeranej vySke, ktord by zodpovedala vyznamu a hodnote
zabezpeleného zavazku, ktord by jeho poruSenim hrozila. VySka zmluvnej pokuty nesmie odporovat
dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dohodu o vyske zmluvnej pokuty je potrebné
posudzovat aj podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon (v tomto
pripade dohoda o zmluvnej pokute) sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je neplatny. Zmluvna pokuta
vo vSeobecnosti predstavuje pausalizovanu nahradu sSkody, ktora mdzZe vzniknut v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti.

Z ustanovenia § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik nie je povinny zmluvnu
pokutu zaplatit, ak poruSenie zmluvy nezavinil. To znamena, Ze Obciansky zakonnik vychadza z
principu zavinenia. Vztah medzi spravcom bytov a medzi majitemi bytov, ktory je zaloZzeny na zaklade
zmluvy o vykone spravy, je spotrebitefskym vztahom a na odporcov sa vztahuju predpisy na ochranu
spotrebitelov.

Podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zavézné pravne akty Eurdpskych spologenstiev
a Europskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, t. j. aj pred ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika.

Aj zo vSeobecnych ustanoveni Smernice Rady ¢. 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze ob&an spotrebitel ako slabSia strana v
zavazkovom vztahu ma byt oproti ostatnym u€astnikom ob¢&ianskych vztahov chraneny. Kazdy u€astnik
obciansko-pravnych vztahov je podfa § 3 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. povinny platit’ uroky z
omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vysSie ako je z&kladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Aktualna vy8ka zakonnych
urokov z omesSkania podla citovaného ustanovenia je 5,05 % ro¢ne. Citované ustanovenie § 3 Nariadenia
vlady je ustanovenie zavazné (kogentné) a u€astnici obliansko-pravnych vztahov sa nemézu dohodnut
na inej vyske Uroku z omeskania. Ugastnici ob&iansko-pravnych vztahov nemézu uvedené kogentné
ustanovenie o zavaznej vySke uroku z omeskania obchadzat’ ani dohodou o vy8ke zmluvnej pokuty za
omesSkanie s plnenim pefiazného zavazku (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Podla spornej zmluvy o vykone spravy si navrhovatel voc¢i odporcom ako spotrebitefom uplatnil narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie s platenim Uhrad za plnenia spojené s uZivanim bytu vo
vyske 91,25 % roéne. Pokial bezny obcan je povinny platit urok z omeskania vo vy8ke 5,05 % rocne
z diZznej sumy, tak spotrebitel neméze byt diskriminovany a platit’ arok vy3si, a uz vébec nie urok vo
vyske 2,5 promile denne z diZznej sumy, t. j. 91,25 % ro€ne. V danom pripade sud takuto prili§ vysoku
zmluvnu pokutu za omeskanie s plnenim pefiazného zavazku nemohol akceptovat, pretoze by suhlasil
s diskriminaciou odporcov ako spotrebitefov v porovnani s ostatnymi ob&anmi.

Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Niet pochybnosti o tom, Ze dohoda u&astnikov v ¢lanku IV bod 2 zmluvy o vykone spravy, na zaklade
ktorej ma navrhovatel pravo voci odporcom na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 2,5 promile denne
za kazdy den omeskania s platenim Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu, spdsobuje znacnu
az extrémnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V porovnani s ostatnymi ucastnikmi obciansko-pravnych vztahov su odporcovia na zaklade spornej
zmluvy o vykone spravy povinni platit za omeskanie s plnenim pefiazného zavazku nie zakonny urok
platny k prvému dfiu omeskania, ale zmluvnu pokutu nespravne oznacenu ako sankcia vo vySke 91,25
% ro&ne z dlznej sumy. U&elom pravnych predpisov na ochranu spotrebitela je spotrebitelov ochrariovat
a nie ich znevyhodriovat (diskriminovat’) oproti ostatnym t&astnikov obcCiansko-pravnych vztahov.

Dohoda uvedena v ¢&lanku IV bod 2 spornej zmluvy o vykone spravy je neplatna aj pre rozpor s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia je neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.
Dohoda o vyske zmluvnej pokuty 91,25 % ro€ne z diznej sumy je nielen v prikrom rozpore s vyskou
zakonného uroku z omeskania podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z. z., ale aj v rozpore so zasadami
sluSnosti a moralky (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&ze odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Dohoda ucastnikov uvedena v ¢lanku IV bod 2 zmluvy o vykone spravy o vySke zmluvnej pokuty 2,5
promile za kazdy derl z omeSkania s plnenim pefiazného zavazku je pre rozpor s citovanymi predpismi
na ochranu spotrebitelov a pre rozpor so zdsadami sluSnosti a moralky, neplatna, a preto sud narok
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 681,23 € zamietol.

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 21C/106/2011-88 zo dfia 06.03.2012 uz pravoplatne rozhodol
o tom, Ze zmluvna podmienka dohodnuta v ¢ldnku IV bod 2 zmluvy o vykone spravy s obdobnym
obsahom, podla ktorej ak vlastnici bytov s v omeSkani s platenim preddavkov, prispevkov a poplatkov
v spojeni s uzivanim bytov, zaplatia navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 2,5 promile z dlznej sumy
za kazdy den omeSkania, je neprijatelnd zmluvna podmienka, a teda neplatna. Rozsudok okresného
sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 5Co/307/2012 zo dfia 10.09.2012. Podla
ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika bol navrhovatel na zaklade tohto rozhodnutia povinny zdrzat’
sa pouZivania spornej zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku IV bod 2 zmluvy o vykone spravy aj voci
ostatnym spotrebitefom, teda aj voci ostatnym ob&anom, ktorych byty spravuje. Tuto zakonnu povinnost
si navrhovatel nesplnil a ignoruje ju. Sud o neprijatelnosti spornej zmluvnej podmienky rozhodol uz v
roku 2012, teda pred tromi rokmi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 142 O.s.p. vo vSeobecnosti vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového
konania. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsSetkym zasadou
uspechu vo veci. Ak mal u€astnik plny uspech vo veci, prizna sa mu tiez cela nahrada nakladov konania.
Zalobca ma piny Uspech vo veci, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany
ma plny Uspech, ak zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

Navrhovatefom uplatneny narok v navrhu na zacatie konania bol vo vySke 1 205,29 €. Tato suma by
predstavovala 100%-ny Uspech navrhovatela. Na pojednavani dfia 12.06.2014 vzal navrhovatel navrh
spat v Casti 526,98 € a sud uznesenim ¢. k. 9C/30/2013-170 konanie v tejto Casti zastavil. Dévodom
spatvzatia bola Uhrada sumy 96,18 € odporcami, vo zvySnej Casti, t. j. 430,08 € (96,18 € + 430,08
€ = 526,98 €) bol dévodom spatvzatia prepocet Zalovanej sumy. Dévodom prepoctu navrhovatela
bola skutoCnost, Zze Ciastocné plnenie sporného penazného dlhu navrhovatel zapodital v rozpore s
ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najprv na Uroky z omeskania a potom na istinu. Podla
udajov opravenej U¢tovnej evidencie navrhovatefl Ciastocné plnenie zapo¢ital na istinu dlhu. Zastavenie
konania v Casti 96,18 € teda zavinila odporkyna v rade 2/ tym, ze k uhrade dlznej sumy doSlo po podani
navrhu na sud. Pokial ide o zastavenie konania v ¢asti 430,08 €, toto zastavenie zavinil navrhovatel,
nakolko po tom, ako opatovne prepocital Zalovanu sumu na zaklade namietok odporkyne v rade 2/,
upravil zalovanu sumu z pdévodnych 1 205,29 € na 681,23 €. Uplatneny narok ku driu vyhlasenia
rozhodnutia predstavoval sumu 681,23 €.

Uspech navrhovatela predstavuje ta dast Zalobného navrhu, v ktorej bolo konanie zastavené v sume
96,18 € z dbvodu uhrady tejto dlznej sumy po podani navrhu, z ¢oho vyplyva, Ze pre spravanie
odporkyne (odporcov) sa vzal spat navrh, ktory bol v tejto asti podany dévodne. Uspech navrhovatela
v percentualnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 8 %. Neuspech navrhovatela predstavuje ta ¢ast
Zalobného navrhu, v ktorej navrhovatel vzal navrh &iasto¢ne spat’ bez zavinenia odporkyne (odporcov),
t. j. 430,08 € a ta Cast, v ktorej bola Zzaloba zamietnuta, t. j. 678,31 €, o v percentualnom vyjadreni
predstavuje 92 %.

Uspech odporkyne, resp. odporcov predstavuje ta dast Zzalobného navrhu, v ktorej bol narok uplatneny
navrhovatefom zamietnuty, t. j. sumy 681,23 € a tiez ta ¢ast zalobného navrhu, v ktorej bolo konanie
zavinenim navrhovatela zastavené, t. j. konanie o zaplatenie sumy 430,08 €, t. j. spolu suma vo vyske
1 112,31 €, Co v percentualnom vyjadreni predstavuje 92 %. V tomto konani bola teda uspesnejSia
odporkyra (odporcovia), pricom jej Cisty uspech predstavuje 92 % - 8 %, t. j. 84 %.

V sulade s vySSie uvedenymi skutoénostami by odporcovi v rade 1/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania. KedZe odporcovi v rade 1/ v8ak v suvislosti s konanim Zziadne trovy nevznikli, ani si ich
neuplatnil, ich nahradu mu sud nepriznal.

Odporkyna v rade 2/ mala uspech v €asti 84 %. Trovy prvostupriového konania odporkyne v zmysle §
137 O.s.p. predstavuju trovy jej pravneho zastupenia advokatom. Tieto si odporkyfia prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne riadne uplatnila a vy¢€islila v podani doru¢enom sudu dna 11.05.2015 (€. 1.
267) na sumu 1 082,77 €.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne odmenu za nasledovné Ukony pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dnia 08.01.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl. &.



655/2004 Z. z.) vo vySke 61,41 €, odpor proti platobnému rozkazu zo dna 21.01.2013 (§ 14 ods. 1 pism.
b/ Vyhl. & 655/2004 Z. z.) vo vySke 61,41 €, u€ast na pojednavani dfia 16.05.2013 (§ 14 ods. 1 pism.
¢/ Vyhl. &. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 5 pism. b) Vyhl. & 655/2004 Z.z.) vo vyske 15,35 €,
pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 13.06.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ Vyhl. €. 655/2004 Z. z.) vo
vyske 61,41 €, (Cast na pojednavani dfia 11.07.2013, 25.09.2013, 06.11.2013, 20.02.2014, 12.06.2014,
06.08.2014, 15.10.2014, 05.11.2014 2 07.05.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ Vyhl. €. 655/2004 Z.z.) a 61,41
€, ucCast na pojednavani dia 23.01.2014 a 17.04.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ Vyhl. €. 655/2004 Z.z. v
spojeni s § 13a ods. 4 druha veta Vyhl. &. 655/2004 Z.z.) a 15,35 €, hotové vydavky - 7 x pau$élna
nahrada za rok 2013 a 7,81 €, 7 x pau$alna nahrada za rok 2014 a 8,04 €, 1 x pausalna nahrada
za rok 2015 vo vyske 8,39 €. Spolu odmena za ukony pravnej sluzby vo vySke 902,31 €. Vzhladom
na skuto€nost, Ze pravna zastupkyna odporkyne si pri uplatneni trov pravneho zastipenia uplatnila aj
polozku 20 % DPH, sud priznal odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 082,77 € (902,31 € +
180,46 €), tieto predstavuju trovy prvostupriového konania. S ohladom na percento Uspechu sud priznal
odporkyni v rade 2/ ndhradu trov konania vo vySke 84 % zo sumy 1 082,77 €, t. . 909,53 €.

Priznané trovy prvostupriového konania v sume 909,53 € je v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. navrhovatefl
povinny nahradit odporkyni na Uget jej pravnej zastupkyne, JUDT. Ivete Dur&atovej, advokatke so sidlom
v Martine, €. i. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny v N. N., M..N.., pobocka S., do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

I?roti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



