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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudcom, Mgr. Kamilom Petrovi€om, v pravnej veci zalobcu : T. podnik mesta O.,
akciova spolocnost, so sidlom W. 6, O., G.: XX XXX XXX, pravne zast. : JUDr. Peter Frajt, advokat,
s.r.o.,so sidlom Garbiarska 5, KoSice, proti zalovanému : H. M., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom K. 6,
0., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou: Alica Priputenova, zamestnankyna Okresného
sudu Kosice I, v konani o zaplatenie 55,55 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 57,25 eura s Urokom z omeskania vo vyske 8,75% roéne
zo sumy 55,55 eura od 16.11.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 65,32 eura pozostavajlca zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 48,82 eura, v prospech
pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 18.10.2013 domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia
sumy spolu 57,25 eura s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 55,55 eura od 16.11.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uplatneny narok predstavoval podfa opisu rozhodujucich
skuto&nosti v Zalobe, ¢o do sumy 55,55 eura cestovné a Uhradu (prirazku) k cestovnému za cestovanie
dopravnym prostriedkom Zalobcu (elektriCkou) bez platného cestovného listka dria 15.11.2012 a ¢o do
sumy 1,70 eura nahradu nakladov vynaloZzenych Zalobcom v suvislosti s uplatnenim pohladavky vodi
Zalovanému, predzalobnou vyzvou, za postovu prepravu ktorej Zalobca zaplatil uvedent sumu.

Napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo sudu zistit pobyt Zalovaného, preto mu bol v zmysle ust.
§ 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 14.1.2015, ¢&. k. 37C/181/2014-31, ustanoveny opatrovnik na
zastupovanie v konani.

Sudom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
uCastnikmiv sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p., vzmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat
ani v drobnych sporoch a v spojeni ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého, ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania sumu 1.000,-Eur, od toho okamihu ide o drobny spor. Rozsudok bol vyhlaseny
verejne dfia 7.5.2015.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych ddkazov zistil nasledujuci
skutkovy stav.



Zalovany cestoval diia 15.11.2012 v &ase o 20:23 hod. v dopravnom prostriedku Zalobcu (elektricke)
na linke MHD €. 2, bez cestovného listka, &im porusil tarifné a prepravné podmienky Zalobcu. Pri
kontrole prepravnym kontrolérom odmietol zaplatit cestovné v sume 0,55 eura a Uhradu v sume 55,-
eur (Hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 15.11.2012 na &. |. 2). Zalobca
vyzvou zo dna 20.11.2012 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy, t.j. cestovného v sume 0,55
eura, nakladov spojenych vyhotovenim a zaslanim vyzvy k uhrade pohladavky 1,70 eura a uhrady pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 55,- eur, spolu vo vySke 57,25 eura v lehote 7
dni odo diia doru€enia vyzvy (Vyzva na €. I. 3). Vyzvu k Uhrade pohfadavky zaslal zalobca Zalovanému
doporucene s doru€enkou z posty KoSice 11 pod podacim €. RR XX XXX XXX X SK (Pos&tova zasielka na
&. 1. 4). Zalovany ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia zalobcovi dizni sumu neuhradil (sidu nebol predliozeny
Ziaden dékaz, ktory by preukazal opak tvrdenia Zalobcu).

Podra ust. § 760 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v planom zneni, dopravou na
drahe sa rozumie Zelezniéna doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len
"mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach , a doprava na lanovych drahach.

Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2009 Z. z., dopravcom na uUcCely tohto zékona je drdhovy
podnik, ktory vo verejnej osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu o preprave osdb a v nakladne;j
doprave uzatvara s odosielatefom zmluvu o preprave nakladu (dalej len "zmluva o preprave"). Dopravca
poskytuje dopravné sluzby podfa vdeobecnych prepravnych podmienok (dalej len "prepravny poriadok™)
a ak ide o verejnu osobnu dopravu, aj podfa cestovného poriadku.

Podla ust. § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z., ak sa cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla ust. § 16 ods. 2 pism. b) zakona €. 514/2009 Z. z., dopravca je opravneny zistovat totoznost
cestujucich na ucely vymahania cestovného a prirazky k zakladnému cestovnému, ktoré neboli
zaplatené na mieste, a na Ucely zistovania naroku na zlavu zakladného cestovného.

Podla ust. § 16 ods. 1 pism. h) zdkona &. 514/2009 Z. z., dopravca je povinny oznacit zamestnancov,
ktori su pri preprave opravneni davat pokyny cestujucim alebo kontrolovat’ prepravné doklady.

Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c), d) zdkona &. 514/2009 Z. z., cestujuci je povinny preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady, preukdzat sa preukazom totoznosti oznadenej
osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak Cas splnenie nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy, posudil sud uplatneny
narok Zalobcu ako dévodny v celom rozsahu. V prejednavanom pripade mal sud za preukazané, Ze
Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez cestovného listka, nasledkom ¢oho mu vznikla
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi cestovné vo vySke 0,55 eura, ako aj prirazku k cestovnému vo vySke 55,-
eura. Podla vysSie citovaného ust. § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2009 Z. z., je cestujuci povinny na vyzvu
zamestnanca Zalobcu preukazat sa platnym cestovnym listkom alebo pri jeho nepreukazani zaplatit
Uhradu a to v defi vykonania kontroly. V sulade s uvedenym mal sud za to, Ze splatnost’ pohladavky
Zalobcu nastava driom vykonania kontroly zamestnancom Zalobcu, a preto Zalobca ma pravo uplatriovat
si uroky z omeskania nasledujucim dfiom po jeho splatnosti. Dévodny je preto Zalobcom uplatneny
narok i na zaplatenie Urokov z omeskania po¢nuc dfiom 16.11.2012 v percentuélnej vyske 8,75%
ro¢ne, zodpovedajucej zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania
zvySenej o 8 percentualnych bodov. Za dévodny posudil sud ako prisluSenstvo pohladavky tiez narok
na nahradu nakladov vynaloZzenych na uplatnenie pohladavky, formou predZalobnej vyzvy adresovane;j
Zalovanému, s &im boli spojené vydavky na postovné v sume 1,70 eura.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze Zalobca mal vo veci piny
uspech. Nahrada trov konania spociva v sume, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit na thrade sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eura podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a taktiez
aj v nahrade trov pravneho zastupenia, kedZe Zalobca bol v konani zastupeny pravnym zastupcom.
Celkovu sumu priznanych trov prdvneho zastupenia tvori odmena vypocitana podla vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
vyhlaska),

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - odmena 16,60 eura, rezijny pausal
7,81 eura,

- pisomné podanie vo veci samej - Zaloba zo dfia 25.9.2013 - odmena 16,60 eura, rezijny pausal 7,81
eura.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice II.

V zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo



postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku , alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti , alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na
sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



