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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, statny
ob¢an SR, v zastupeni: JUDr. Vliadimir Lamacka ml., advokat so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. €.
7,1C0: 37 261 560, proti odporcovi: Slovenska republika - Vodohospodarska vystavba, §. p., so sidlom
Bratislava, Karloveska ¢. 2, ICO: 00 156 752, v zastipeni: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o urdenie, Ze nehnutelnosti tvoria predmet dediéstva po
porucitelovi O. F., sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi R. evidované na LV &. XXX
vedené Okresnym Uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, a to pozemok parc. €. XXXX/X - zahrady
0 vymere 625 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, parc. €. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2, stavba sup. ¢. XXX - rodinny dom na parc. ¢. XXXX/
X, parcely registra CKN, vsetko v podiele 1/1 k celku a pozemok parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1097 m2 v podiele ? k celku, tvoria predmet dediCstva po poruditelovi O. F.,
nar. XX. XX XXXX, r. & XXXXXX/XXX, zomrelého XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. €. XXX.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy konania sumou 1023,30 eur k rukam jej pravneho
zastupcu JUDr. Vladimira Lamacku ml. do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dfia 02.07.2009 sa domahala urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. Uz. R., vedenych na LV €. XXX, ako parc. €. XXXX/X - zdhrady
0 vymere 625 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, parc. €. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2 s domom sup. & XXX v podiele 1/1 a parc. €. XXXX/
X - zastavana plocha (dvor) o vymere 1097 m2 v podiele 1/2. Navrh oddvodnila tym, Ze je pravnou
nastupkyfiou, dcérou nebohého O. F., ktory na zéklade rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v
Novych Zamkoch €. D 1595/91 zo diia 17. 06. 1991 zdedil predmetné nehnutelnosti po poruditelke neb.
C. O., rod. F.. Do dedi¢stva po nej neboli pojaté nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, az
na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12C/135/99 zo dia 28. 02. 1990, sud urdil, Ze
do dedi¢stva patria uvedené nehnutelnosti. Napriek rozhodnutiu sidu, ako aj rozhodnutiu byv. Statneho
notarstva v Novych Zamkoch, sa nebohy otec navrhovatelky, O. F., marne domahal, aby bol zosuladeny
realny stav nehnutefnosti so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, nakolko kataster nezapisal
vlastnicke pravo v prospech O. F., ani v prospech navrhovatelky, a to z toho dévodu, Ze medzi odporcom
a 0. F.aC.R.boladna09. 12. 1987 uzavreta kipna zmluva, v zmysle ktorej odporca odkupil predmetné
nehnutelnosti za kipnu cenu 259.696,- KCs, pre stavbu vodného diela SVD na Dunaji Gabé&ikovo -
Nagymaros. Pri uzavreti tejto kipnej ceny sa odporca spravoval vypisom z LV €. XXX pre kat. uz. R,
kde ako jedini vlastnici predmetnych nehnutelnosti figurovali O. F. v podiele 3/4 a C. R. v podiele 1/4.



Tak otec navrhovatelky, O. F., ako aj navrhovatelka spolu s rodinou, predmetné nehnutefnosti uzivali a
uzivaju bez preruSenia odvtedy, o boli postavené.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti zakupili na zaklade riadnej kipnej
zmluvy zo dfia 09.12.1987, pri€om pri podpise kupnej zmluvy vychadzali z aktualneho LV &. XXX pre
kat. uz. R., kde ako vlastnici parc. &. XXXX/X - zadhrady o vymere 625 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 99 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2
s domom sup. & XXX a parc. &. XXXX/X - zastavana plocha (dvor) o vymere 1097 m2, vystupovali
O. F. v podiele ? a C. R. v podiele ?. Napriek tomu, Ze tato kipna zmluva bola uzavreta este v roku
1987, zaevidovana bola do katastra nehnutelnosti az 09.10.1996. Aj ked navrhovatefka nehnutefnost
stale uziva, tieto nehnutelnosti boli odkipené vo verejnom zaujme, nakolko mali byt zburané a na ich
mieste malo byt vystavané vodné dielo. Asi v roku 1989 sa upustilo od tohto zameru, nakolko Madarsko
odstupilo od zameru vybudovat vodné dielo Nagymaros, odvtedy je tato vec rieSena v suidnom spore
medzi Slovenskou republikou a Madarskom a povodny investiCny zdmer sa nerealizoval.

Sud rozsudkom €. k. 4C/121/2009-94 zo dna 22.03.2010 navrhu v plnom rozsahu vyhovel a urdil
navrhovatelku ako vlastni¢ku nehnutelnosti, ktorych sa v konani domahala. Proti tomuto rozsudku podal
odporca v zakonnej lehote odvolanie, Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 6Co/172/2010-121 zo dna
03.05.2011 zmenil rozsudok prvostupriového sudu tak, Zze navrh zamietol. Proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Nitre podala navrhovatelka dria 19.08.2011 dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze krajsky sud sa
obmedzil na konStatovanie, zZe Zaloba bola podana nespravne, navrhovatelka mala podat navrh na
uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jej otcovi neb. O. F..

Najvyssi sud uznesenim €. k. 3Cdo/198/2011 zo dna 09.11.2011 zruSil a vec vratil Krajskému sudu v
Nitre z dévodu, Ze odvolaci sud opomenul posudit’ pripustnost’ zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP z
hladiska moznosti, Ze navrhovatelka sa ur€enia vlastnictva spornych nehnutefnosti domaha pravnym
titulom, titulom vydrzania, ¢o vyplyva aj z jej vyjadrenia doru¢eného krajskému sudu dia 27.04.2011.
Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 6C0/316/2011-153 zo dria 30.04.2012 zruSil rozsudkom sudu prvého
stupfia a vratil mu vec na dalSie konanie z dévodu, Ze je potrebné preskumat a doplnit dokazovanie z
hladiska mozZnosti, Ze navrhovatelka sa ur€enia vlastnictva spornych nehnutefnosti doméha pravnym
titulom vydrZania, ako to vyplyva z jej vyjadrenia, ktoré bolo doruc¢ené Krajskému sudu v Nitre po
rozhodnuti prvostupfiového sudu. Zaroven vyslovil nazor, Ze rozsudok vyhovujuci takejto zalobe méoze
privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu, a ak je odporca zapisany v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik spornych nehnutelnosti, navrhovatel ma vzdy naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho
vlastnickeho prava.

Rozsudkom zo dha 25.02.2013 sud opatovne rozhodol o zmenenom navrhu navrhovatelky,
navrhovatelka sa tymto zmenenym navrhom domahala ur€enia vlastnickeho prava titulom vydrzania.
Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 5C0/257/2013-263 zo dfia 08.10.2014 zruSil tento rozsudok
prvostupfiového sudu, ¢o oddvodnil tym, Ze sud nedostatone zistil skutkovy stav a neprihliadol na
opravnenost drzby a dobromyselnost’ u odporcu. Z toho dévodu mal sud prvého stupnia zistit' skutkovy
stav a vysporiadat sa so vSetkymi zistenymi skutkovymi okolnostami samostatne i vo vzajomnych
suvislostiach.

Pravny zastupca navrhovatelky na zaklade tohto uznesenia odvolacieho sudu podanim zo dha
16.03.2015 poziadal sud o zmenu petitu Zaloby, a to na zaklade tej skutoCnosti, Ze Krajsky sud v
Nitre v Casti zdévodnenia svojho rozhodnutia vyslovil opakovane pravny nazor, podla ktorého sporné
nehnutelnosti sa stali predmetom vlastnickeho prava O. F., pravneho predchodcu navrhovatelky a to
na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 12C/135/1989 zo diia 28.02.1990, ktorym
bolo uréené, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi€stva po zomr. C. O. a nasledne sa tieto dotknuté
nehnutelnosti stali predmetom dedi¢ského konania po zomr. C. O. vedeného pod sp. zn. D
1595/1991, kde ako ich vlastnik z titulu dedenia bol deklarovany prave O. F., otec navrhovatelky, preto
Ziadal, aby sud ur€il, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi R. evidované na LV €. XXX
vedené Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, a to pozemok parc. €. XXXX/X - zahrady
0 vymere 625 m2, parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, parc. €. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2, stavba sup. ¢. XXX - rodinny dom na parc. €. XXXX/
X, parcely registra CKN, v8etko v podiele 1/1 k celku a pozemok parc. €. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1097 m2 v podiele ? k celku, tvoria predmet dediCstva po poruditelovi O. F., nar.



XXXXXXXX, 1. €. XXXXXX/XXX, zomrelého XX . XX. XXXX, naposledy bytom R. €. XXX. Sud uznesenim
20 07.05.2015 pripustil zmenu petitu navrhu v zneni ako to navrhol pravny zastupca navrhovatelky.

Odporca ani po zmene petitu navrhu s navrhom nesuhlasil. Tvrdil, Ze pozemky nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy v roku 1987, a to od preukazatelnych vlastnikov, ktori boli zapisani na LV &. XXX pre
kat. Uz. R., a to od C. R. v podiele ? a od O. F. v podiele ?. Tato kipna zmluva nebola zo strany
navrhovatelky ani jej pravneho predchodcu napadnuta, nedomahali sa ani jej zruSenia a podla vtedy
platného obc&ianskeho zdkonnika nadobudla ucinnost dfiom jej uzavretia a nebol potrebny zapis do
evidencie nehnutelnosti.

Odporca vo svojom odvolani proti rozsudku z 25.02.2013 namietal, Ze navrhovatelka nadobudla
na zaklade pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve sp. zn. 16D/1861/2005 vlastnicke pravo k
spornym nehnutefnostiam, ale jej vlastnicke pravo nemohlo byt zapisané z dbvodu duplicitného
zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Odporca dalej uviedol, Ze v dedi€skom konani
vSak predmetné nehnutelnosti neboli predmetom dedenia, pretoZze v roku 1996 bol k spornym
nehnutefnostiam zapisané vlastnicke pravo odporcu na zaklade kupnej zmluvy z roku 1987, priCom
v konani o dedi¢stve neprichadza do uvahy uréovanie sporného vlastnictva a vlastnickych vztahov a
navrhovatelka sa mohla iba domahat, ze sporné nehnutelnosti patria do dedistva po jej zomrelom
otcovi O. F., ktory mohol potencionalne nadobudnut vliastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam titulom
vydrZania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov X. Z., E. E. a
U. V., ako aj oboznamenim sa pisomnymi dbékazmi a to: s navrhom, potvrdeniami o plateni dane,
vypisom z LV €. XXX pre kat. Uz. R., oznamenim O. F. z 23.07.1987, vypisom z LV & XXX pre
kat. iz. R. z 02.08.1991, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12C/135/89, listom O. F,,
kore$pondenciou navrhovatelky s odporcom, rozhodnutim byv. SN v NZ &. D 1595/91, listami O. F.
odporcovi, osvedéenim o dedi¢stve 16D/1861/2005 po neb. O. F., listom navrhovatelky na Spravu
katastra Nové Zamky, oznamenim Spravy katastra Nové Zamky zo 06.11.2006, rozhodnutim Spravy
katastra Nové Zamky ¢&. X-296/2006-2 z 13.12.2006, odvolanim, rozhodnutim katastralneho dradu
v Nitre Xo 4/2007-4/Kr, vyjadrenim Obce Salka z 20.05.2008, predZalobnou vyzvou, odpovedou na
predzalobnu vyzvu, kipnou zmluvou z 09.12.1987, képiou katastralnej mapy, oznamenie katastra
z 01.03.2010 rozsudkom ¢&. 4C/121/2009 zo dha 22.03.2010, odvolanim odporcu zo 07.05.2010,
vyjadrenim k odvolaniu z 20.05.2010, rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6Co 172/2010-121 z
03.05.2011, dovolanim z 19.08.2011, vyjadrenim k dovolaniu, uznesenim Najvy38ieho sudu NS SR
sp. zn. 3CDo 198/2011 zo diia 09.11.2011, opravnym uznesenim z 01.03.2012, uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 6C0/316/2011-153 zo dfia 30.04.2012, stanoviskom navrhovatelky zo 17.08.2012,
vyjadrenim navrhovatelky z 28.11.2012, rozhodnutim byvalého SN v Novych Zamkoch, Statne notarstvo
€. 2D 523/74-18 po nebohej C. O., vypisom z LV ¢&. XXX pre kat. uzemie R., listom zo 06.10.1979,
koreSpondenciou O. F. s odporcom z roku 1987, 1991, koreSpondenciou navrhovatelky s odporcom
z roku 1991, 1995, 1996, navrhom navrhovatelky na opravu resp. zapis nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti, odvolanim voci rozhodnutiu, rozhodnutim Obce Salka o plateni dane, vyjadrenim odporcu
z 20.02.2013, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25.02.2012, odvolanim odporcu z
29.05.2013, uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/257/2013-263 zo dia 08.10.2014, navrhom na
zmenu petitu Zaloby zo dria 16.03.2015 dorugeny odporcovi 30.03.2015, pripojenymi spismi tun. sudu
€. k. 11C/61/88 a ¢&. k. 12C/135/89 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania, nadobudol stary otec navrhovatelky O. F. st. a jeho
sestra C. O.. Jednalo sa o dlhy dom, v ktorom boli dva byty a k nemu prislichajici dvor so zahradou. Otec
navrhovatelky, O. F., uzival tieto nehnutefnosti aj po smrti O. F. st., av8ak v dedi€¢skom konani po neb.
O. F. st. do8lo k nejakej chybe, pricom dedi€om domu v podiele ? sa stal O. F,, brat O. F., a F. F., sestra
O. F.. Po F. F. zdedil jej podiel v ? k nehnutefnostiam jej syn C. R.. Druhu polovicu domu, ktora patrila
C. O., zdedil po jej smrti jej brat Y. F., ktory ako svojho zavetného dedi¢a urcil otca navrhovatelky, O. F..
O. F., ako aj navrhovatelka, boli v domneni, Ze tieto nehnutefnosti im patria, nerusene ich uzivali az do
doby, ked sa dozvedeli, Ze nehnutelnosti boli odpredané odporcovi. X. O. F. podal na Okresny sud Nové
Zamky 06.06.1989 Zalobu na ur¢enie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelke
C. O.. Rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 12C/135/89-41 zo dia 28.02.1990 sud navrhu
vyhovel a rozhodol, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej C. O., rod. F., zomrelej
XX XX XXXX. Na zaklade tohto rozsudku bolo obnovené konanie v dedi¢skej veci po poruditelke v



konani byv. Statneho notarstva Nové Zamky &. k. D 1595/91, kde rozhodnutim zo dfia 17.06.1991 bolo
potvrdené nadobudnutie dedi¢stva pre O. F., a to k parcelam ¢. XXXX/X - zahrady o vymere 625 m2,
parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 29 m2, stavba sup. €. XXX - rodinny dom na parc. €. XXXX/X, vedenym na LV &. XXX
pre kat. uz. R. v celosti a k parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1097 m2 v podiele ?
k celku. Po smrti O. F. uvedené nehnutefnosti nemohla ziskat' navrhovatelka, nakolko v roku 1996 bol
vykonany zapis vlastnickeho prava v prospech odporcu, a to na zaklade kiipnej zmluvy spisanejs O. F. a
C.R.dna09.12.1987. Z tohto dévodu navrhovatelka sa domahala uréenia vlastnickeho prava, pricom uz
Najvy$8i sud SR vo svojom uzneseni €. k. 3Cdo/198/2011 zo dfa 09.11.2011 vyslovil ten pravny zaver,
ze navrhovatelka sa mdéze ur€enia vlastnickeho prava domahat navrhom na uréenie, ze predmetné
nehnutelnosti patria do dedi€stva po O. F., resp. ur€ovacou Zalobou pravnym titulom vydrzania. KedZe
navrhovatelka zmenila petit navrhu podanim zo 16.03.2015, sud uz nevykonaval dalSie dokazovanie
ohladne pravneho titulu vydrzania, ale zameral dokazovanie na otazku, & naozaj nehnutefnosti, ktoré
su predmetom tohto konania, patrili do dedi€stva po neb. O. F., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX.

V konani Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11C/61/88 podal O. F. dia 21.03.1988 proti O. F. a C. R.
navrh o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorému bolo rozsudkom z21.09.1988 vyhovené,
av8ak Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom &. k. 8C0/456/88 z 01.02.1989 zmenil rozsudok sudu prvého
stupna tak, ze navrh zamietol z dévodu, ze O. F. sa nespravne domahal uréenia vlastnickeho prava,
ustalil, Ze bolo potrebné, aby sa O. F. domahal ur&enia, i sporné nehnutefnosti patria do dedi€stva po
porucitelke C. O..

Zo spisu tunaj$ieho sudu &. k. 12C/125/89 bolo zistené, Zze O. F. proti O. F., C. R. a Ceskoslovensky $tat
- Vodohospodarska vystavba, investorsky podnik Bratislava, sa domahal uréenia predmetu dedi¢stva
po porucitelke C. O.. V tomto konani rozsudkom zo dfia 28.02.1990 bolo rozhodnuté, Zze nehnutelnosti
vedené na LV €. XXX pre kat. Uz. R., ako parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere 625 m2, parc. €. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 29 m2, stavba sup. €. XXX - rodinny dom na parc. €. XXXX/X, tvoria v celosti a parc. ¢. XXXX/X
- dvor o vymere 1097 m2 v ? predmet dedi€stva po porucitefke C. O., rod. F., zomr. XX.XX.XXXX. Sud v
oddvodneni svojho rozsudku poukazal na tu skuto¢nost, ze dedi¢ské konanie po porucitelke C. O. bolo
zastavené pre nezanechanie majetku, kedZe jedinym dedi¢om bol zavetny dedi¢ Y. F., ktory zomrel dfia
17.04.1987 a dedi¢om po filom zo zavetu sa stal O. F.. V tomto konani bolo nesporne preukazané, ze
porucitelka C. O. skuto&ne nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, preto sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku podali O. F. a C. R. odvolanie, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢&. k. 7C0/117/90-63 zo dna 17.09.1990 zmenil rozsudok prvého stupna voci odvolatelom O.
F.a C. R, ato tak, Ze navrh vogi nim zamietol. Co sa tyka odporcu v 3. rade, Ceskoslovensky $tat -
Vodohospodarska vystavba, investorsky podnik Bratislava, odporca v 3. rade nepodal odvolanie proti
tomuto rozsudku, teda rozsudok prvého stupria vo&i odporcovi v 3. rade nadobudol pravoplatnost, prave
preto v dedi€skom konani po neb. C. O. &. k. D 1595/91 zo diia 17.06.1991 bolo potvrdené nadobudnutie
dedicstva pre O. F., otca navrhovatelky.

Odvolaci sud sudu prvého stupria vytykal, Ze sa nezaoberal dbsledne tym, z akého dévodu nebolo
zapisané v roku 1991 vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v prospech O. F. v evidencii nehnutelnosti. Z
dokladov predloZenych navrhovatelkou, a to koreSpondenciou medzi O. F. a odporcom, bolo ustalené,
ze O. F.iadal odporcu o zapis vlastnickeho prava pisomne dfia 02.12.1991, drfa 13.05.1991, dna
02.06.1995, dna 01.08.1996, a po jeho smrti navrhovatelka sa obratila na Spravu katastra Nové
Zamky, ktora jej oznamila listom zo 06.11.2006, Ze zapis do operatu katastra na zaklade kupnej
zmluvy z 09.12.1987 bol vykonany nespravne, nakofko v tomto pripade bola v roku 1996 premietnuta
do operatu katastra nehnutelnosti listina (kipna zmluva z roku 1987), ktora bola v tom &ase uz
prekonana rozsudkom ¢&. k. 12C/135/89 a nasledne rozhodnutim &. k. D 1595/91 (ods. 3 na strane
druhej predmetného listu). Navrhovatelke bolo odporu¢ené opravit nespravne udaje operatu katastra
nehnutefnosti s tym, Ze budu udaje uvedené do suladu s rozsudkom &. k. 12C/135/89 a D 1595/91
v dediCskej veci po C. O.. Nasledne v8ak Sprava katastra Nové Zamky rozhodnutim €. X 296/2006-2
zo diia 13.12.2006 zastavila konanie o oprave chybnych udajov operatu katastra nehnutefnosti, a to z
dovodu, Ze odporca SR - Vodohospodarska vystavba $.p. nesuhlasila s vykonanim navrhovanych oprav.
Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie, Katastralny urad v Nitre rozhodnutim €. k. Xo
4/2007-4/Kr z 28.03.2007 zamietol odvolanie navrhovatelky a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Nové
Zamky. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Sprava katastra Nové Zamky nie je prisludna riesit vzniknuty



stav a navrhovatelka sa m6ze domahat ur€enia vlastnickeho prava podanim Zaloby. Z tohto dévodu bol
zo strany navrhovatelky podany navrh.

Navrhovatelka aj ked pévodne sa domdahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam len na
z&klade tej skuto€nosti, Ze nehnutelnosti nadobudla na zaklade osvedZenia o dediCstve po svojom
otcovi - neb. O. F., v priebehu konania zmenila titul nadobudnutia a Ziadala, aby sud ur¢il, Zze predmetné
nehnutelnosti tvoria predmet dedi€stva po neb. O. F., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
trvale bytom R. XXX.

Odporca predmetné nehnutefnosti v kat. Uz. R. vykupil v ramci vystavby objektov Sustavy vodnych diel
Gabcikovo - Nagymaros, objekt stavby "Ochranné opatrenia VD na slovenskom Uzemi". Tieto prace
mala realizovat v zmysle dohody a uzatvorenej medzistatnej zmluvy madarska strana, ktora prace v
roku 1990 prerusila a neskér Uplne zastavila. V su€asnosti prebieha medzi Slovenskou republikou a
Madarskou republikou sudny spor o dokoné&enie sustavy vodnych diel podla zmluvy. KedZe investi¢ny
zamer stale trva, odporca az do skon€enia sudneho sporu nemdze vykonat v iom zmeny a musi byt
ponechany.

Na zaklade kupnej zmluvy z 09.12.1987 ¢&. 13520-303-1987 medzi O. F. a C. R. na jednej strane, ako
predavajucimi, a odporcom, ako kupujucim, boli prevedené nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX, v kat.
Uz. R., ato parc. €. XXXX/X - z&dhrady o vymere 625 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 99 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2 s domom sup. €. XXX
a parc. €. XXXX/X - zastavana plocha (dvor) o vymere 1097 m2, ktorych vlastnikom bol O. F. v podiele ?
a C. R. v podiele ?. Kupna cena nehnutelnosti bola stanovena vo vyske 259.696,- K&s.

Z vypovedi svedkov bolo potvrdené, Ze rodina F. obyva predmetné nehnutelnosti od roku 1921, mali
aj mlyn. V dome byval otec navrhovatelky O. F. s manzZelkou C., dom zrekonstruovali, navrhovatelka
riadne plati dane za tuto usadlost.

Podla § 132 ods. 1/ Ob&ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou,
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh bol podany dbévodne. Navrhovatelka sa
podanym navrhom domahala urcenia, Ze jej otec O. F. bol v ase svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti
a Ze nehnutelnosti v tomto podiele tvoria dedi¢stvo po fiom.

Sudna prax akceptuje navrhy, ktorymi sa dedi¢ domaha urcenia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi. V konani o takychto navrhoch ide o posudenie, €i poruditel bol v ¢ase smrti vliastnikom tejto
veci. Ak sud vyhovie takémuto navrhu, vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok
porucitela.

Sud po vykonani dokazovania dospel k tomu zaveru, Ze O. F. bol riadne zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, a to na zaklade rozhodnutia €. D 1595/91, v ktorom
dedi¢skom konani O. F. nadobudol vlastnicke pravo titulom dedenia po neb. C. O., tato skuto€nost’
nebola odporcom spochybnena, nakolko ani v konani Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 12C/135/89, v
ktorom bolo rozhodnuté o tom, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po C. O., odporca tuto skutoénost
nenamietal a ani nespochybrioval rozhodnutie sudu voéi O. F. a akceptoval ho, pretoZze vo¢i nemu
nepodal odvolanie. Samotny Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni €. k. 5C0/257/2013 konstatoval, Ze
O. F. mal legitimny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava dedenim a sud prvého stupria sa nemal
zaoberat otazkou, ¢i mohol nehnutefnosti nadobudnut titulom vydrZania a ¢i vébec mohlo prichadzat
do uvahy u neho nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Takisto v rozsudku Krajského sudu v
Nitre €. k. 6C0/172/2010 bolo konstatované, ze navrhovatelka sa mala domahat’ urenia, ze predmetné
nehnutefnosti patria do dedi¢stva po O. F., ked krajsky sud potvrdil, Ze vlastnicke pravo odporcu
ziskané kupnou zmluvou z 09.12.1987 bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
12C/135/1989 a vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol ako posledny O. F., otec navrhovatelky, po
ktorom sa uz tieto nehnutelnosti nededili. Sud preto musi rozhodovat iba o uréeni vlastnickeho prava
porucitela ku driu jeho smrti a dedi€ sa nemdze domahat ur€enia, Ze je vlastnikom veci. Navrhovatelka
preto v konani zmenila petit navrhu a domahala sa ur€enia, ze nehnutelnosti tvoria predmet dedi¢stva



po nebohom O. F., teda mala naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢) O.s.p. na ureni vlastnickeho
prava poruditela k nehnutelnostiam ku diu jeho smrti. S poukazom na tieto skuto€nosti bolo nepochybne
preukazané, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12C/135/89 nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z 09.12.1987, patria do dedi¢stva po C. O. a nasledne boli
predmetom dedi¢ského konania po porucitelke a zdedil ich O. F., pri€om sa menovany stal vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze vlastnicke pravo odporcu ziskané
kupnou zmluvou z 09.12.1987, bolo predmetnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zruSené a
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stal titulom dedenia O. F..

Sud mal za to, Ze tento skutkovy stav bol nesporne preukdzany zo strany navrhovatelky, v tomto konani
sa v podstate riedila len otazka zhody skutkového a pravneho stavu k nehnutelnostiam, nakolko sam
kataster nehnutelnosti vo svojich vyjadreniach ako aj v rozhodnutiach potvrdil, Ze poslednym vlastnikom
nehnutelnosti bol O. F., ale jeho vlastnicke pravo nemohlo byt zapisané z dévodu duplicitného zapisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z tychto dévodov sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne uspesnej navrhovatelke
priznal ich nahradu sumou 1023,30 eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 99,50 eur a zaplateného sudneho poplatku za dovolanie v sume 199,00 eur a z trov pravneho
zastupenia navrhovatelky v celkovej vySke 724,80 eur, ktora pozostava z 1 ukonu pravnej pomoci po
48,63 eur + 1x rezijny pausal po 6,31 eur (prevzatie a priprava), z 1 ukonu pravnej pomoci po 53,46 eur
+ 1x rezijny pausal po 6,95 eur (podanie navrhu), z 2 Ukonov pravnej pomoci po 55,44 eur +2x rezijny
pausal po 7,21 eur (U€ast na pojednavaniach dfia 15.02.2010 a 22.03.2010), z 3 ukonov pravnej pomoci
vo vySke 57,00 eur (u€ast na pojednavani na Krajskom sude v Nitre dia 08.03.2011, pisomny navrh zo
dfia 27.04.2011 a podanie dovolania dia 19.08.2011), 3x rezijny pausal po 7,41 eur, z 1 Ukonu pravnej
pomoci po 58,69 eur (pisomné zdévodnenie navrhu zo 17.08.2012), 1x rezijny pausal po 7,63 eur, za
2 ukony pravnej pomoci po 60,07 eur (u€ast na pojednavaniach dha 24.01.2013 a dna 25.02.2013)
+ 2x rezijny paudal po 7,81 eur, za 2 Ukony pravnej pomoci po 64,53 eur (u€ast na pojednavani dha
07.05.2015 a zmena petitu navrhu zo 16.03.2015) + 2x rezijny pausal po 8,39 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



