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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela: Jozef Spodniak JORAX, s miestom podnikania Nam.
Mieru 1395/25, 962 12 Detva, ICO: 40 142 825, pravne zastupeny: AK lvan Dlhopolec, s. r. 0., so sidlom
Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, proti odporcovi: L. E., trvale bytom Y. XXX, XXX XX Y.,
ob¢an SR, o zaplatenie sumy 275,00 € s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 20. 03. 2013 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 275,00 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 01. 01. 2013 az
do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom a s
panom W. K. uzavrel dfia 21. 12. 2012 Zmluvu o péZicke, na zdklade ktorej im poskytol sumu 550,00
€. Obaja prevzatie p6zi¢ky spoloéne potvrdili na vydavkovom pokladni€nom doklade a dohodli sa, Ze
po6zicka bude splatna do 31. 12. 2012. DIznu sumu v8ak navrhovatelovi nevratili.

Odporca sa pisomne k navrhu navrhovatela vyjadril tak, Ze Zziaden doklad o péZi¢ke nepodpisal a sumu
275,00 € mu navrhovatel vyplatil za vykonanu pracu, ktoru odpracoval v jeho spolo&nosti.

Na pojednavani navrhovatel zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze spolupracoval s odporcom aj s
panom K. v rdmci podnikatelskej €innosti. Pred Vianocami roku 2012 na neho naliehali, Ze potrebuju
peniaze, na ¢o im v3ak on hovoril, Ze nemaju tolko vyrobené. Zacali sa mu vyhrazat, Ze pdjdu za
zakaznikmi a budu od nich pytat. KedZe mal zlé skusenosti s vyplacanim pefiazi dopredu, navrhol im
obom, Ze im da peniaze ako p6Zi¢ku a dal im na to podpisat vydavkovy doklad. Na pézi¢ku pouZil peniaze
z podnikania. KedZe to bolo spisované narychlo, pretoZe prisli za nim ve&er domov, dohodli sa takymto
spbsobom, iny doklad spisany nebol. Oni mu uviedli, Ze peniaze mu vratia alebo ich odrobia. Nasledne
sa vS8ak neozvali. Pokusal sa ziskat peniaze cez vymahacsku spolo¢nost, ¢o viak bolo neuspesné.
Rovnako ich Ziadal o vratenie penazi telefonicky, avSak odporca s nim odmietol komunikovat. Pan K.
potvrdil, Ze si tie peniaze odrobi, ale napokon sa tiez neozval. Navrhovatel uviedol, Ze s odporcom aj s
panom K. spolupracoval takym spésobom, Ze oni mali Zivnost a vykonavali pre neho zamo¢&nicke prace,
takto spolupracovali asi dva mesiace. Vyplacal ich priamo na ruku. Faktiuru od nich neodstal Ziadnu,
rovnako nebol vystaveny doklad o vyplateni pefazi, on vyplacanie spisoval do zoSita, ktory ma v ramci
svojej evidencie. Neboli medzi nimi Ziadne pisomné objednavky, dohodli sa len Ustne na rozsahu prac
aj na cene. Po vykonanim prac ich podla dohody vzdy vyplatil v hotovosti. Jednalo sa len o spolupracu
na skusku. Navrhovatel Ziadal o vratenie sumy 275,00 € od odporcu a rovnako ziadal priznat’ urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne a to od 01. 01. 2013 - od datumu po doruceni pred Zalobnej vyzvy.



Odporca L. E. na pojednavani vypovedal, Ze pracoval spolu so K. pre navrhovatela, robili pre neho jednu
zakazku. Svoju pracu odrobili, avdak navrhovatel im nevyplatil to, o slubil. ESte dodnes im dIZi po 150,00
€ za vykonanu pracu. Chceli od neho, aby bola podpisana Zmluva o dielo, o v§ak on odmietol. Za pracu
ich vyplacal postupne po 100,00 az 200,00 €, ale nezaplatil vSetko, na €om sa dohodli. To znamena,
Ze navrhovatel im zostal dlzny za vykonanu pracu. Pre navrhovatela spolu so Zaslavom vykonavali
dve zakazky. KedZe navrhovatel s nimi odmietol uzavriet Zmluvu o dielo, v podstate spolupracovali na
Cierno. Vedel, Ze aj dal8i ludia, najma cigani pre neho takto pracuju. Vedel, Ze navrhovatel si viedol
knihu, kde sa presne zapisovalo, kolko, komu, ¢o dal a odporca mal len prijmovy doklad o vyplateni
finan&nych prostriedkov. Ziadna evidencia o tom, aké prace mali byt vykonané sa neviedla. Pokial mu aj
chceli vystavit fakturu, navrhovatel tieto od nich neZiadal. Je pravdou, Ze pre navrhovatela podpisali aj
Cisté prijmové doklady, bolo to tak, Ze v kancelarii, ked boli vyplateni, sa vypisala na prijmovom doklade
suma, av8ak niekedy sa stalo, Ze navrhovatel uviedol, Ze im neskdr da peniaze, aby mu podpisali Cisty
doklad a potom im peniaze vyplacal v kancelarii.

Navrhovatel poprel, Ze by niekedy vystavoval pokladni¢ny doklad na vyplatenie penazi v hotovosti.
Pokladni¢né doklady chlapom nedava, len zapisuje do svojho zoSita kolko komu vyplatil. K namietkami
odporcu, Ze by im nemal zaplatit za pracu uviedol, Ze od zaliatku spoluprace oni Ziadali vyplacanie
zéloh a ked zakazka uz bola dokon&end, peniaze mali uz vyplatené. Odporca tieto tvrdenia poprel. Dalej
odporca uviedol, Ze navrhovatel nie je spoloénostou, ktora by poskytovala uvery alebo p&zi¢ky. Pokial
ide o vymahacské spolocnosti, tieto sa s nimi spojili a on uviedol svoje dévody, upustili od vymahania.
Odporca poprel, Ze by boli u navrhovatela vecer tak, ako to on uvadzal.

Vo veci bol vypoduty svedok W. K., ktory uviedol, Ze sumu 550,00 € im navrhovatel vyplatil za
odpracovanu pracu. Je pravdou, Ze podpisali prijmovy doklad, ktory im vSak on neodovzdal. V tomto
pripade sa v3ak nejedna o Ziadnu p6ziCku, poukazal na to, Ze za uvedenu robotu im malo byt zaplatené
viac. Hoci je pravdou, Ze uvedena zakazka nebola dokonéend, bolo to vSak z dévodov na strane
navrhovatela a je pravdou, Ze ho Ziadali, aby dokon¢il svoju &ast’ prace, nakolko bolo pred sviatkami,
aby im mohli byt’ vyplatené peniaze. Napokon ho pred sviatkami uprosili, aby im aspon &ast’ penazi
za vykonanu pracu zaplatil. Je pravdou, Ze sa dohodli, Ze ked on dokonéi svoju €ast, Ze pridu pracu
dokoncit. Navrhovatel sa v3ak ozval az po troch mesiacoch, v tom €ase uz boli svedok s odporcom
pracovne v Nemecku a preto mu uviedli, Zze to dokoncia, ked sa vratia. Zostavalo pracu dokon¢it, za
¢o im malo byt zaplatené 150,00 €, ¢o sa im v8ak napokon nevyplatilo a tak navrhli navrhovatelovi,
aby si niekoho zohnal. Pre navrhovatela robili viacero zakazok, z toho tri im boli riadne vyplatené. O
tejto poslednej zakazke, o ktorej svedok hovoril, im v3ak bola vyplatena len iastoéne. To znamena,
Ze uvedena suma neznamenala Ziadnu pdzi¢ku, ale sumu za riadne vykonanu pracu. Svedok dalej
poukéazal na to, Ze ked nastupoval u navrhovatela na Zivnost, Ziadal ho, aby sa urobila nejaké zmluva
o dielo alebo ramcova zmluva, on v8ak ni¢ nepripravil. Pokial sa ho spytoval, &i nepotrebuje vystavit
faktury, on tvrdil, Ze ni€ nepotrebuje. Je pravdou, Ze k uvedenej spolupraci potom nemali Ziadne podklady,
a ze zrejme robili na Cierno. Vyplatenie pefiazi zo strany navrhovatela sa iba zapisalo do knizky a
to bolo v8etko. Svedok potvrdil, Ze podpis na prijmovom doklade je jeho a poukazal na to, Ze tento
pokladni¢ny doklad podpisovali ako Cisty. Bolo to v kancelarii u navrhovatefla, kedy navrhovatel vypisal
ich mena, sumu, ktoru im vtedy aj vyplatil, preto to podpisali. Mohlo to byt dha 22. alebo 23. 12. 2012.
Bolo to niekolko dni pred sviatkami. Tento doklad podpisal z dévodu, Ze chcel peniaze, chcel byt na
sviatky s rodinou. Dalej svedok potvrdil, Ze predmetny dlh navrhovatel vyméahal cez spoloénost SAF
INVESTMENT, kedy svedok rozpraval so zastupcom spolognosti Ing. Z.. Ked tomuto vysvetlil situaciu,
on odstupil od vymahania dihu.

Svedkyna U. F. pred sudom vypovedala, Ze je manzZelkou navrhovatefa a pri podnikani mu vypomahala s
vedenim dokumentacie. Odporcu poznala z pracovného vztahu. Vedela, Ze odporca aj pan K. pracovaliu
manzela a za svoju pracu boli riadne finanéne odmeneni. Niekedy pred Vianocami jej manzel uvadzal, Ze
tito prisli za nim a chceli od neho peniaze, preto im dal peniaze ako p6zi¢ku a dal im podpisat vydavkovy
doklad, ktory ona nasledne zaloZila do dokumentov. Manzel uviedol, Ze sa dohodli tak, Ze bud mu to
vratia, alebo si peniaze odpracuju. Potvrdila, Ze pri spolupraci s odporcom a svedkom K. sa nejednalo o
Standardny postup, kedZe odporca pracoval ako Zivnostnik, spravidla sa vyhotovuje mandatna zmluva.
Avsak pracoval u nich len kratkodobo, preto sa zmluva nestihla spravit’ a fungovali na Ustnej dohode.
V ramci tejto spoluprace nebol vystaveny Ziaden doklad, za pracu boli vyplacani hotovostne. Svedkyna
nevedela uviest, akym spésobom to bolo vedené v uctovnictve. Zo strany navrhovatefa v8ak neboli
vyhotovované vydavkové doklady, len tento jediny ohladne p6zi¢ky. Rovnako sami nevystavovali Ziadnu



fakturu pre odporcu, odporca mal vystavit fakturu, o sa v3ak nestalo. Bola s nim tazka komunikécia.
Svedkyrfia dalej potvrdila, Ze navrhovatel takto bezne neposkytuje pdzicky zamestnancom, v tomto
pripade to bolo po prvy krat, kedy navrhovatel dal peniaze na dobré slovo z dévodu, Ze na neho naliehali,
Ze je pred Vianocami a potrebuju peniaze pre rodinu s tym, Ze im dbveroval, Ze peniaze neskor vratia

alebo si ich odpracuju.

Sud oboznamil fotoképiu vydavkového pokladniéného dokladu vystavenu podnikatelom Jozef Spodniak
- JORAX, Detva, Nam. Mieru 1395/25, ICO: 40 142 825, zo dita 21. 12. 2012 na sumu 550,00 €, vyplatené
- L. E., W. K., ucel: pézicka. Na vydavkovom doklade sa nachadzaju podpisy vyhotovitefa a podpisy
prijemcov.

Navrhovatel predloZil sudu vypis e-mailovej komunikacie, ktori adresoval odporca spolo¢nosti SAF
INVESTMENT v tomto zneni: ,Na VaSu spoloCnost podavam trestné oznamenie za nelegalne
vymahanie, berete vymahat nepravdivé prijmové doklady, ktoré su zmanipulované, on mi vyplatil moje
peniaze, ktoré som odpracoval a on tam dopisal p6zi¢ka, my sme robili prefiho pracu a on nam vyplatil
peniaze na prijmovy doklad, ale za odpracovanu pracu a on tam dopisal, toto bude riesit’ policia, ak
nestiahnete vymahanie.“ Jednalo sa o e-mail zo dfia 24. 09. 2013.

Svedok W. K. predlozil sudu predsudnu vyzvu zo dia 18. 09. 2013 od spolo€nosti SAF INVESTMENT,
ktorou bol vyzvany na uhradu celkovej Ciastky 587,70 €, ktord pozostavala z celkovej Ciastky 550,00
€, zakonnych urokov 37,70 €. Prilohou vyzvy bolo aj postupenie pohfadavky medzi navrhovatefom
a spolognostou SAF INVESTMENT, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Rybni¢na 40, na zaklade Zmluvy o
pbdzicke zo dha 21. 12. 2012 v celkovej sume 550,00 €. Pravna zastupkyfia navrhovatela predloZila
sudu spatné postupenie pohladavky zo dia 04. 10. 2013, ktorou spolo&nost’ SAF INVESTMENT, s. r. o.

Bratislava postupila predmetnu pohladavku spat navrhovatelovi.

Sud dalej oboznamil obsah spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C 140/2014, v ramci ktorého
navrhovatel vyméaha od odporcu W. K.A. sumu 275,00 € s prisluenstvom z titulu p6zicky, ktorého
podkladom je citovany vydavkovy pokladni¢ny doklad z 21. 12. 2012. V €ase rozhodovania sudu vec
nebola rozhodnuta.

Na vyzvu sudu navrhovatel ani odporca nepredlozili Ziadane doklady z obchodnej evidencie ohladne
ich obchodného vztahu.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, Zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefa nemozno vyhoviet. Na zaklade
vypovede navrhovatela i odporcu, ako i svedka K., sud povazoval za nepochybne preukazané, Ze
dniia 21. 12. 2012 navrhovatel vyplatil odporcovi ako i svedkovi K. sumu 550,00 €. Navrhovatefl tvrdil,
Ze sa malo jednat o pézi¢ku, pricom sa s odporcom a svedkom K. dohodol, Ze uvedent sumu si
neskoér odpracuju, pripadne mu dlh vratia. Odporca i svedok K. v8ak zhodne tvrdili, Ze sa jednalo
o vyplatenie odmeny za pracu, ktoru vykonavali pre navrhovatela a navrhovatel uc¢elovo dopisal do
dokladu, Ze sa jedna o péziCku. Sud preto v prvom rade skumal, ¢i medzi u€astnikmi konania doslo
k vzniku zavazkového vztahu a to Zmluvy o pdzi¢ke v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Z
vypovede uc€astnikov konania i svedka K. nepochybne vyplynulo, Ze medzi navrhovatelom, odporcom
a svedkom K. bola obchodna spolupraca, ktora viak prebiehala bez akychkolvek prisluSsnych dokladov
v zmysle danovych predpisov. Navrhovatel potvrdil, Ze odporca i svedok K. vykonavali pre neho prace,
za ktoré im vyplacal v hotovosti, pri€om nevystavoval Ziadne doklady o vykonani prace, ani o vyplateni
penaznych prostriedkov odporcovi alebo svedkovi K.. Vyplacanie penazi si zapisoval len do vlastnej
knihy pre svoju evidenciu. KedZe navrhovatel sa vyjadril tak, Ze predmetné financie si mali odporca i
svedok K. odpracovat, z obsahu tohto vyjadrenia nevyplyva, Ze by sa malo jednat o p6zi¢ku odporcovi
alebo svedkovi K., ale o vyplatenie zalohy za pracu, ktord mali obaja v budicnosti pre navrhovatela
vykonat. Pre pripad, Ze by tuto nevykonali sa podfa navrhovatela mali alternativnhe dohodnut, Ze
odporca a svedok K. tuto sumu vratia. Na podporu tvrdenia navrhovatela vystupila svedkyfa F., ktora
potvrdila, Ze tieto okolnosti jej manzel uvadzal, avSak vzhladom na blizky pribuzensky vztah medzi
navrhovatelom a svedkyfou (jedna sa o manzelov), ma tato svedecka vypoved niZSiu hodnovernost.



Naopak, odporca i svedok K. zhodne zotrvali na tom, Ze predmetné finanéné prostriedky im boli vyplatené
za odpracovanu pracu. Uvedené vyplynulo aj z e-mailového vyjadrenia, ktoré adresovali spolo¢nosti
SAF INVESTMENT, na ktoru spoloénost navrhovatel previedol svoju pohladavku. KedZe ani jedna zo
stran nevedela sudu predlozit prislusné doklady tykajuce sa ich vzdjomnej obchodnej spoluprace, sud
nemal moznost zhodnotit, akym spésobom a v akom rozsahu prebiehal vzdjomny obchodny styk medzi
navrhovatelom, odporcom a svedkom K. a teda kvalifikovane zhodnotit, o aku platbu sa v pripade sumy
550,00 € zo diia 21. 12. 2012 malo jednat. Sud konstatuje, Ze navrhovatel nepostupoval Standardne vo
vztahu k odporcovi a svedkovi K. v ramci vykonavania svojej podnikatelskej €innosti, rovnako tak ani
odporca a svedok K.F.. Navrhovatel nepostupoval uvazene, pokial skuto¢ne chcel odporcovi a svedkovi
K.A. zapozigat &iastku 550,00 €. Z jeho vyjadrenia nie je zrejmé, &i uveden &iastku vyplacal odporcovi a
svedkovi K. ako podnikatelom, t. j. ako zalohu za pracu, ktord mali pre neho vykonat v budicnosti alebo
ich vyplacal odporcovi a svedkovi K. ako fyzickym osobam ako péziC¢ku. V tomto pripade navrhovatefl
sam spdsobil, Ze sa ocitol v dokaznej nidzi a nemébze Ziadat ochranu zo strany sudu, nakolko jeho narok
sud povaZzuje za nepreukazany. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., kedy patri nahrada trov konania
uspednému ucastnikovi. V tomto pripade bol uspedny odporca, Ziadne trovy si vS8ak neuplatnil, preto
sud vyslovil, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



