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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra Moj8a a JUDr. lvice Hanuskovej, vo veci starostlivosti o maloletu V. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, maloleta zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, dieta rodiCov S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., L. XXX, zastupenej JUDr. Mariou
Stahovcovou, advokatkou, advokatska kancelaria v Brezne, ul. CSA 18 a P. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. - L., L. XXXX/XX, v konani o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢. k. 8P/195/2014 - 30 zo dna 11. 12. 2014 v zneni opravného
uznesenia €. k. 8P/195/2014 - 40 zo dfia 03. 02. 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zvySenom
vyzivnom, zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Vyrok o zroénom vyzivnhom m e n i tak, Ze zro€né vyzivné za obdobie od 01. 09. 2014 do 31. 12.
2014 spolu vo vyske 200,00 € sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,00 € spolu s
beZznym vyZivnym k rukdm matky od pravoplatnosti tohto rozsudku aZ do zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno, &. k. 8P/367/2011-43 z 22.
03. 2012 vo vyroku o vyzivhom na maloleté dieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 8C/367/2011 - 43
zo dna 22. 03. 2012 vo vyroku o vyZivnhom tak, Ze s ucinnostou od 01. 09. 2014 zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na malol. V. W., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 80,- EUR na sumu 130,- EUR mesaéne, ktoré
vyZivné je otec povinny zasielat vZdy do 16. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletej. Vo zvySku
navrh matky, ktora pozadovala zvysenie vyzivného na sumu 200,- EUR zamietol. Su€asne rozhodol o
zro€nom vyZivhom za obdobie od 01. 09. 2014 do diia vyhlasenia rozhodnutia 11. 12. 2014 vo vySke
150,- EUR, ktoré otcovi uloZil zaplatit k rukam matky do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud vychadzal z toho, Ze matka navrhom doruéenym sudu 23. 10. 2014 navrhla zvySit' vyZivné
zo sumy 80,- EUR na 200,- EUR od podania navrhu. Poukazal na to, Ze vyZivné bolo naposledy
urené v Case, ked maloletd navstevovala 8. ro€nik zdkladnej Skoly a v su€asnosti je Studentkou 2.
roCnika Y. J. G. A. v Q. Q.. Otcovi tiez odpadla vyzivovacia povinnost k synovi D. W., ktoru mal v
sume 120,- EUR mesacne. Okresny sud zistil, Ze vyZivné bolo otcovi uréené rozsudkom Okresného
sudu Brezno €. k. 8P/367/2011-43 zo dfia 22. 03. 2012 pri rozvode manzelstva rodiCov. Pri poslednej
Uprave vyzivného mala maloleta 14 rokov, navstevovala 6smy roénik zékladnej Skoly, v sucasnosti



ma 16 rokov, v Skolskom roku 2014/2015 navstevuje druhy ro¢nik gymnazia v Banskej Bystrici, je
ubytovana v interndte. V suvislosti s vekom, Studiom a byvanim na internate stupli v8etky vydavky
na vyzivu, vzdelanie a starostlivost maloletej. Porovnanim prijmovych a majetkovych pomerov rodic¢ov
maloletej za uplynulé obdobie zistil, Ze matka je nadalej zamestnana v S. U., a. s., jej prijem sa oproti
predoslému rozhodnutiu zvysil zo sumy 588,37 EUR na sumu 686,- EUR mesacne. Matka byva s
maloletou v rodinnom dome, ktory ma vo vlastnictve po svojich rodi¢och a ktory rekonstruuje. Otec
od predchadzajuceho rozhodnutia nadobudol do vlastnictva byt, a v r. 2014 osobné motorové vozidlo
Citroen C3, ktoré potrebuje na cestovanie do prace. Nadalej pracuje Zeleziarfiach Podbrezova, a. s., v
Case predoslého rozhodnutia mal prijem 668,72 EUR v su€asnosti dosahuje prijem 763,61 EUR. Obom
rodi€om ubudla vyZivovacia povinnost k synovi D.. Kazdy z rodi€ov splaca v suvislosti so zabezpeéenim
byvania hypotéku. Okresny sud navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhovel Ciastoéne a vyZivovaciu
povinnost otca zvysil zo sumy 80,- EUR na 130,- EUR od 01. 09. 2014, kedy sa maloleté stala Studentkou
druhého roc€nika strednej Skoly. Aj ked matka podal navrh az 23. 09. 2014, podla okresného sudu
navrh nemohla podat’ skér, ako boli zname vSetky vydavky suvisiace s nastupom dietata do druhého
ro¢nika strednej Skoly. To povazoval za dévody hodné osobitného zretela pre uréenie zacgiatku zvySenia
vyzivovacej povinnosti za cely mesiac september 2014. V prevySujlucej Easti okresny sud navrh matky
na zvysenie vyzivného zamietol s odévodnenim, Ze zistené potreby dietata vyzivné v takej vyske, ako
pozadovala matka v navrhu, neoddvodriovali. Na vyzivu maloletej ma prispievat aj matka, ktora poberala
pridavky na maloletd. Okresny sud tiez rozhodol o zro€nom vyzivnom, ktoré vycislil od 01. 09. 2014 do
11. 12. 2014 ako rozdiel medzi sumou vyzivného, ktoré otec platil po 80,- EUR a sumou 130,- EUR. Tuto
sumu za obdobie troch mesiacov po 50 EUR vyg¢islil spolu vo vySke 150,- EUR.

Na pravne zdévodnenie uviedol okresny sud § 62 ods. 1,2,4,5,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona
o rodine. Nahradu trov konania okresny sud ucastnikom konania nepriznal podfa § 146 ods. 1 pism. a)
OSP, lebo konanie vo veci starostlivosti o maloletych mohlo zacat aj bez navrhu.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal otec v€as odvolanie. Znova poukazoval na svoj prijem a
zlu finanénu situaciu, ktoré mu neumoznuju platit vyzivné v urenej vySke. Matka sa o vydavky na
domacnost v rodinnom dome deli so svojou matkou, ktora pobera déchodok 250,- Eur mesacne. Otec
Zil v domacnosti s plnoletym synom, ktory nema prijem a teda vSetky vydavky hradil sam. ZvySeny
prijem otec dosiahol zvySenym pracovnym usilim a nad€asmi. Za tym ucelom potrebuje aj auto do
zamestnania, lebo do prace nastupuje aj na zavolanie majstra. Spochybnil vydavky maloletej za telefén
a cestovanie. Dcéra dochadzala do Skoly vlakom, ob€as ju vozil otec, takZe jej vydavky na cestovné su
minimalne. Namietal povinnost spatne doplacat vyZivné k 01. 09. 2014, lebo matka neZiadala zvySenie
vyzivného ani v Case, ked dcéra zacCala navstevovat strednu Skolu, ani od zaciatku Skolského roka.
Na vydavkoch spojenych so studiom maloletej by sa mali podielat’ obaja rodic¢ia rovnako. Maloletej je
ochotny prispievat mesaéne 10,- EUR vreckovym. Navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit' a zvysit
vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 80,- EUR na 100,- EUR od pravoplatnosti rozhodnutia.

Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila, kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejdnal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
2, pism. a) OSP a po pojednavani, ktoré nariadil na prejednanie odvolania otca, napadnuty rozsudok
podla § 219 ods.1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 62 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®)
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit. Podl'a § 62 ods. 2 obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Podla ods.5 toho istého ustanovenia vyZzivné méa prednost pred inymi vydavkami



rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Na pojednavani pred krajskym sudom otec maloletej zotrval na dévodoch svojho odvolania, ked
poukazoval na vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s vysporiadanim BSM po rozvode s matkou
maloletej a dalSie pravidelné vydavky na byvanie. Matka maloletej navrhla rozsudok okresného sudu
potvrdit. Poukézala na to, ze dcéra nechodi z domu v L.do Skoly vlakom ako tvrdil otec, ale autobusom,
a Ze cestovné, vratane MHD, ju mesacne vyjde na 35,- EUR. Za ubytovanie v internate dcére plati 28,-
EUR mesacéne, strava, obedy stoja 34,- EUR, ranajky a vecere 25 az 30,- EUR. Dcére zakupila notebook,
ktory potrebuje v Skole a ktory stal 460,- EUR. Pokial otec tvrdil, Ze Zije spolu s nezamestnanym synom
D., syn sa od 16. 03. 2015 zamestnal v Bratislave a domov dochadza iba 2 x mesaéne a vikendy byva
u oboch rodi¢ov, kedy sa o neho stara nielen otec, ale aj matka. Matka d'alej uviedla, Ze otec na beZnom
vyzivnom, ktoré bolo uréené v sume 130,- EUR, nemal podlZnost, vyZivné v uréenej sume plati od
zaciatku roka, ale na zro€nom vyzivnom od septembra do decembra 2014 neuhradil ni¢.

Odvolaci sud vyziadal za ucelom aktualizacie prijmov oboch rodiCov spravy od zamestnavatela
Zeleziarne Podbrezova, a. s. z ktorych zistil, Ze priemerna &ista mesa&na mzda za obdobie od 04/2014 do
03/2015 bola u matky 701,- Eur a u otca vo vySke 771,49 EUR. KzvySeniu prijmov, teda, doslo na strane
oboch rodi€ov v rovhakom pomere. K odvolaniu otca uvadza, ze z vysluchu oboch rodi¢ov, ako aj zo
sprav o ich prijmoch, nebol dévod pre zmenu rozhodnutia o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca, o ktorej
rozhodol okresny sud. Okresny sud mal na zaklade dokazovania, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu,
dostato¢ny skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie a svoje rozhodnutie v potrebnom rozsahu odévodnil.
Tvrdenia otca o jeho vydavkoch a prijmoch okresny sud spravne zohladnil, ked vyzivné zvysil len na
sumu 130,- EUR mesacne a v prevySujucej Casti navrh matky zamietol. UloZenie vyzivovacej povinnosti
v sume 130,- EUR mesacne zodpoveda aj podla nazoru odvolacieho sudu tak zistenym majetkovym
a prijmovym moznostiam otca, resp. oboch rodiCov, ako aj odévodnenym potrebam starostlivosti o
maloletu M.W., ktora je vo veku blizkom dospelosti a navstevuje strednu Skolu mimo miesta bydliska.

Z vysluchu otca na pojednavani pred odvolacim sudom vyplynulo, Ze v podstate nenamietal, Ze by
okresny sud vychadzal z nespravne zistenych prijmov rodiov maloletej a ich osobnych a majetkovych
pomerov. Naproti tomu z vypovedi rodi¢ov na pojednavani na odvolacom sude vyplynulo, Ze pInolety syn
Richard sa zamestnal mimo trvalého bydliska rodi¢ov, pri otcovi travi uZ len vikendy a iba 2 x do mesiaca.
Nebolo preukdzané, Ze by maloletd nemala vydavky na cestovanie do Skoly, lebo vlakovu dopravu
neméze vyuzit. Okrem toho po€as odvolacieho konania otec zacal prispievat maloletej uréenym
zvySenym vyZzivnym.

Okresny sud tiez zaujal spravny zaver, Ze rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti zavisi od uplatnenia
navrhu dotknutym rodiCom a su€asne, Ze o skuto€nych vydavkoch maloletej v suvislosti s jej Studiom
na strednej Skole sa matka dozvedela az v priebehu septembra 2014, ¢o su dévody hodné osobitného
zretela, a z toho dévodu zvysSil vyZivné od 01. 09. 2014. Na pojednavani matka uviedla, Zze vyZivné v
uréenej vySke otec zacal uhradzat az od zaciatku r. 2015, ale na zro€nom vyzivnom neuhradil ni¢. Z
uvedeného ddvodu krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zroénom vyzivnom a urdil
vysku zro€ného vyZivného za obdobie od 01. 09. 2014 do 31. 12. 2014, za 4 mesiace po 50 EUR, spolu
v sume 200 EUR. Krajsky sud su€asne povolil otcovi uhradzat uréené zro¢né vyzivné v mesacnych



splatkach po 10,- EUR az do jeho uplného vyrovnania, spolu s beznym vyzivnym k 16. dfiu v mesiaci
k rukdm matky, pod hrozbou straty vyhody mesacnych splatok.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



