Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7S/101/2014
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcovi: 1/ M. G., bytom U. M. XXX/XX, N.R., X/ B.. W.. E. G.,
bytom tamtiez, obaja zat. advokatom JUDr. LuboSom Petrovskym, Sturova 20, KoSice, proti Zalovane;j
Obec Hylov, Hylov 21, o preskiimanie rozhodnutia zalovanej €. 186/2011-Hy zo dria 25.08.2011 takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou zo dfia 21.02.2014 osobne podanou na Okresnom sude Kosice - okolie diia 24.02.2014 a
doplnenou podaniami zo dia 10.06.2014 a 07.01.2015 sa zalobcovia domahali zruSenia rozhodnutia
Zalovanej €. 186/2011-Hy zo dha 25.08.2011, ktorym ako stavebny urad uréena Krajskym stavebnym
uradom v KoSiciach rozhodnutim €. 2008/00688 zo diia 14.04.2008 podfa § 82 ods.1 zékona €. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) povolila obci E. R. uZivanie stavby
»ViacuCelovy objekt - rekonstrukcia a modernizacia obecného uradu a kultirneho domu obce E. R.“ -
Cast stavby (I.NP. miestnosti &. 1.03 az 1.20, podkrovie miestnosti €. 2.12. az 2.16) na pozemkoch parciel
€. XXX, XXX, XXX (podla geometrického planu €. 21/2001 parc.¢. XXX) kat. uz. E. R. pre navrhovatela
obec E. R..

Okresny sud Kosice-okolie uznesenim &.k. 7C/69/2014 - 63 zo dha 22.08.2014 postupil vec Krajskému
sudu v KoSiciach na konanie ako sudu vecne a miestne prisluSnému.

Zalovana v napadnutom rozhodnuti konstatovala dispoziciu stavby, ktora bola predmetom kolauda&ného
konania a podlfa § 82 ods.3 stavebného zdkona pre uzivanie stavby stanovila podmienky uvedené
vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Konstatovala, Ze pri miestnom zistovani v kolaudaénom konani
neboli na stavbe zistené zavady a nedostatky braniace riadnemu a nerusenému uzivaniu stavby na
uréeny ucel. V dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze stavba bola postavena na zaklade
stavebného povolenia vydaného Obcou Hylov dria 11.03.2009 pod &. 18/2009 - Hy. Geometrickym
planom ¢&. 21/2011 overenym Spravou katastra KoSice-okolie dna 28.06.2011 pod €. 672/2011 bola
stavba zamerana na parcele &. XXX, ktora vznikla vy&lenenim z parciel & XXX, XXX F. XXX N.. U..
E. R.. Dalej uviedla zoznam vyjadreni dotknutych organov $tatnej spravy a organizécii pripojenych k
navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia. Diia 21.07.2011 Zalovana vykonala Ustne pojednavanie
spojeni s miestnym zistovanim. V ramci kolaudaéného konania bolo zistené, Ze stavba bola uskuto&nena
podla dokumentécie overenej v spojenom Uzemnom stavebnom konani zo zakreslenymi zmenami. Za
uCastnika kolauda¢ného rozhodnutia, ktorému doru€ovala rozhodnutie, povazovala stavebnika - obec
E.R.

V podanej Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze boli ucastnikmi stavebného konania ako majitelia susednej
parcely €. XXX N.. U.. E. R.. Tvrdili, Ze uz v Case vydania stavebného povolenia Cast existujuce;j



stavby bola zrealizovana bez pravneho titulu na parc.¢. XXX. Zalobcovia s tymto nesuhlasili a Ziadali
realizovat stavbu bez akychkolvek zasahov do ich vlastnictva. Zalobcovia o&akavali, Ze stavebné prace
sa nebudu realizovat' na Ziadnej €asti ich parcely, a to €o uz bolo realizované, Ze sa odstrani. Samotnymi
stavebnymi pracami stavebnika doSlo k realizovaniu stavby aj na €asti ich parcely &. XXX. Ako dékaz
o tejto skutoCnosti predlozili vytyCovaci nacrt zo dria 20.01.2011. Poukéazali na skuto€nost, Ze Okresna
prokuratura KoSice-okolie pod sp.zn. €. Pd 19/12-5 zo diia 30.01.2012 podala obci Hylfov upozornenie na
poruSenie ustanovenia § 78 ods.1 stavebného zakona z dévodu, Ze obec Hylov nepovaZovala Zalobcov
za ulastnikov kolaudaéného konania. Obec Hylov a ani bezprostredne nadriadeny spravny organ
najblizSie vysSieho stupna - Krajsky stavebny urad v KoSiciach upozorneniu prokuratora nevyhoveli.
Zalobcovia tvrdili, Ze mali byt ugastnikmi kolauda¢ného konania, v ramci ktorého bolo vydané nimi
napadnuté rozhodnutie Zalovane;.

V podani zo dia 10.06.2014 Zalobcovia namietali nezakonny postup Zalovanej ako stavebného dradu,
pretoZze samotna stavba a cela rekon$trukcia stavby sa zacala pred samotnym zameranim a vyty€ovaci
nacrt bol realizovany po samotnom vykonani ¢asti stavebnych prac. Samotna stavba bola zrealizovana
v rozpore s vydanym stavebnym povolenim, pri€¢om podla Zalobcov doSlo k zasahu do ich vlastnictva.

Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 16.02.2015 uviedla, Ze stavebnik - obec E. R. diia 30.05.2011
pozZiadal o kolaudaciu &asti stavby, pricom Zalovana zvolala kolauda¢né konanie na defi 21.07.2011
s vymedzenim okruhu u&astnikov konania podla § 78 stavebného zakona. Na zaklade predlozenych
dokladov a vzhladom ku skutoénosti, Ze obnova kolaudovanej stavby zachovala pévodné obvodové
mury, ktoré boli preukazatelne sulastou pdvodnej stavby, stavebny drad urcil, Ze u&astnikom
kolaudacéného konania v tomto pripade je stavebnik ako vlastnik stavby a pozemku, na ktorom je
umiestnena stavba. Dha 25.08.2011 bolo vydané kolaudacné rozhodnutie na €ast stavby, ktora bola
predmetom kolaudaéného konania s dispoziciou uvedenou v napadnutom rozhodnuti. Na zaklade
podnetu Zalobcov Obvodny urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci organ preskumal
napadnuté rozhodnutie obce Hylov, pri€¢om nezistil poruSenie zakona.

Sud v ramci skumania podmienok pre konanie o Zalobe Zalobcov podfa druhej hlavy piatej €asti O.s.p.
(rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) predovsetkym zistoval, &i
Zalobcovi su aktivne procesne legitimovani na podanie Zaloby v zmysle § 250 ods.2 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako U€astnik spravneho
konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat Zzalobu
mdze fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekona ako z u¢astnikom, hoci sa
s flou ako s u€astnikom konat’ malo. Zo zadovazenych administrativnych spisov Zalovanej sud zistil, Ze
Zalobcovi neboli u¢astnikmi kolaudaéného konania a ani s nimi ako s u€astnikmi kolaudaéného konania
Zalovana konat nemala.

Podla § 78 ods.1 stavebného zakona ucastnikmi kolauda&ného konania su stavebnik, vlastnik stavby,
ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Postavenie uCastnika
kolaudacného konania v zmysle citovaného ustanovenia svedcilo iba obci E. R., ktory bol su€asne
stavebnikom, vlastnikom stavby a pozemku, na ktorom bola stavba umiestnena.

Z administrativnych spisov Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana rozhodnutim €. 18/2009 - Hy zo dfa
11.03.2009 v spojenom uzemnom a stavebnom konani podla § 39, § 39a ods.4 a § 66 stavebného
zakona povolila stavbu ,Viacu&elovy objekt - rekonstrukcia a modernizacia obecného uradu a kultirneho
domu obce E. R.“ na pozemkoch parciel €. XXX, XXX, XXX kat. uz. E. R. pre navrhovatela
obec E. R. podla prilozenej a stavebnym uradom overenej projektovej dokumentacie. Rekonstrukcia
a modernizacia objektu ma pozostavat z obnovy jestvujucej prizemnej €asti, odstranenia streSnej
konstrukcie v plnom rozsahu, nadstavby Il. nadzemného podlazia a pristavby schodiska. Vo vyroku
stavebného povolenia boli uréené podmienky pre umiestnenie a uskutoCnenie stavby s tym, Ze
namietkam a pripomienkam uc¢astnika konania W.. E. G. uplatnenym v konani a pisomne predlozenym
dria 10.03.2009 bolo v plnom rozsahu vyhovené v podmienkach stavebného povolenia. Zalobkyfa v
druhom rade dria 11.03.2009 predlozila Zalovanej svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nema vyhrady
vocéi projektu, ak neddjde k obmedzeniu a dotknutiu jej vlastnickych prav a nasledne podla aktualnosti
a po vzajomnej dohode s obecnym Uradom E. R. bude mozné riesit’ aktualne stavebné prace z Casti jej
parcely. Proti rozhodnutiu Zalovanej - stavebnému povoleniu zo dia 11.03.2009 Zalobcovia odvolanie
nepodali s rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28.014.2009.



Podla Zalovanou schvalenej projektovej dokumentacie: celkova situacia - navrhovany stav, pddorys 1.
nadzemné podlaZzie - existujuci stav a pddorys 1. nadzemné podlazie - navrhovany stav, rekon$trukcia a
modernizécia obecného uradu a kultirneho domu zachovala doterajsi pddorys existujucej stavby s tym,
Ze boli navrhované a schvalené pristavby nastupného schodiska v tvare veZi¢ky - ,banickej klopacky o
rozmeroch 6,10 mx4,80m na parc.¢. XXX (miestnost €. 1.01) a pristavba miestnosti skladu napojov (€.
miestnosti 1.13a) na parc.&. XXX a XXX. Z projektovej dokumentacie ako aj zo stavebného povolenia
zo diia 11.03.2009 nevyplyva, aby predmetna stavba bola povolovana aj na parcele €. 344 vedenej na
LV €. XXX kat. uz. E. R., ktora sa nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov.

Zalobcovia v podanej Zalobe namietali, 2e obec Zlatd Idka ako stavebnik realizoval samotnu
stavbu aj na Casti parcely ¢. XXX. Tomuto tvrdeniu Zalobcov nezodpoveda obsah administrativnych
spisov. Na z&klade podnetu Zalobkyne v druhom rade Slovenska stavebna inSpekcia, InSpektorat
KoSice, diha 28.04.2011 za ucasti Zalobcu v prvom rade vykonala hlavny Statny stavebny dohlad na
predmetnej stavbe. Dfia 05.05.2011 z hlavného Statneho stavebného dohladu spisala zaznam, ktory bol
zU&astnenymi stranami podpisany dfia 13.05.2011. V zdzname sa konstatuje, Zze pri vykone hlavného
Statneho stavebného dohladu pozostavajuceho z ohliadky stavby a kontroly predloZenych dokladov bolo
zistené, Ze stavebnik obec E. R. uskuto&riuje stavbu ,Viacu&elovy objekt - rekonstrukcia a modernizacia
obecného uradu a kultirneho domu obce E. R.“ na pozemku parc. €. XXX, XXX F. XXX v kat. uz. E.
R. v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou overenou stavebnym
uradom. V odpovedi Slovenskej stavebnej inSpekcie, InSpektorat KoSice zo diha 24.05.2011 adresovane;j
Zalobkyni v druhom rade sa konstatuje, Ze ide o rekonstrukciu povodného objektu a nedoslo k posunutiu
objektu. Jeho hrubka sa zmenila len o hrubku zateplenia, o musel riesit ich projektant a Zalobkyria v
druhom rade mala moznost voci tomu namietat’ v rdmci povolovania stavby.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze Zalovana ako staveny uUrad nepovolovala novostavbu, ale
rekonstrukciu a modernizaciu uz existujuceho objektu, pri¢om pristavbu povolil na parcelach , ktoré
nesporne nie su vo vlastnictve Zalobcov. PretoZe Zalovana nepovolila stavbu na parcele vo vlastnictve
Zalobcov, predmetnd stavba bola zrealizovana sulade so stavebnym povolenim a schvalenym projektom
stavby, Zalobcovia nie su u€astnikmi kolauda¢ného konania. Ak su Zalobcovia toho nazoru, Ze existujuca
stavba kulturneho domu (aj po realizacii nadstavby) zasahuje od ich pozemku - parc.€. XXX a tym
su poruSené ich vlastnicke prava nepochybne maju pravo domahat sa napravy v obCianskopravnom
konani na v3eobecnom sude v zmysle § 135¢c Obcianskeho zakonnika (stavba na cudzom pozemku).
Tato otazka nemdze byt predmetom sudneho prieskumu v tomto konani. Z podania Zalobcov zo dna
20.01.2015 vyplyva, Ze Zalobcovia sa ochrany svojich vlastnickych prav v zmysle § 135¢ Obd&ianskeho
zakonnika doposial nedomahali.

PretoZe Zalobcovia neboli U&astnikmi kolaudaéného konania a Zalovana s nimi ako s uc€astnikmi
v kolaudaénom konani ani nemala konat, suU neopravnenymi osobami na podanie Zaloby proti
napadnutému rozhodnutiu Zalovanej. PretoZze Zalobcovia neboli opravneni na podanie zaloby vodi
predmetnému rozhodnutiu, sud uznesenim konanie podla § 250d ods.3 O.s.p. zastavil.

PretoZe sud o Zalobe nerozhodoval meritorne, t.j. nepreskimaval zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovanej z dévodu nedostatku procesnej legitimacie Zzalobcov, nepribral do konania ako uc€astnicku
obec E. R. - u€astni¢ku kolaudacného konania podfa § 250 ods.1 O.s.p.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 146 ods.1 pism.c/ O.s.p., ktoré sud aplikoval za pouZitia
ustanovenia § 246¢ ods.1 O.s.p.
Vo veci senat rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



