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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému O. B. W. E. U. S. F. K. U., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednévani konanom dria 07.05.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany

0. B., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom 1., A. XXX/X,
nezamestnany, slobodny, t. €. na slobode,

je vinny, Ze:

dria 29.03.2014 v Case asi 0 20.25 hod. v obci Velky Kliz, okres Partizanske, v smere od miestneho
pohostinstva na obec JeSkova Ves, a nasledne cez obce Janova Ves, Klatova Nova Ves na BoSany,
kde pokraCoval po ceste [1/593 smerom na obec Krn€a, odkial pokraCoval spat do obce Bosany,
viedol motorové vozidlo znacky Fiat Brava s ev. €. I. XXX |, priCom cely as nereagoval na vyzvy
na zastavenie vozidla a svojou jazdou ohrozoval ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, kedy v obci
Bosany pokracoval v jazde po ceste 11/593 v smere na obec Sol€any, priom v Casti BoSany - Bastin,
odbocil na miestnu komunikaciu veducu k cintorinu, kde zastavil, z vozidla vystupil a spolu s dvomi
spolujazdcami zacali od vozidla utekat, kde pri Uteku nereagovali na vyzvy, priom zostali stat az po
pouziti donucovacieho prostriedku prislusnikom PZ - varovného vystrelu do vzduchu, pri€¢om naslednou
dychovou skuskou pristrojom Alcotest 7410 s vyr. €. ARFK-0126 mu bola v ¢ase 0 21.15 hod. namerana
hodnota alkoholu v dychu 0,80 mg/l, teda 1,67 promile a v ¢ase o 21.58 hod. mu bola opakovanou
dychovou skiskou namerana hodnota alkoholu v dychu 0,58 mg/l, teda 1,21 promile, pricom bolo
tiez zistené, ze viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a
v Case vykonu trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, ktory mu bol ulozeny
dna 30.04.2008 trestnym rozkazom Okresného sidu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 2T/28/2008,
pravoplatnym dna 09.09.2009 na dobu 4 roky do 07.06.2017,

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by
mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu a su€asne maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze €innosti,

¢im spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom
subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods.1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, pism. m/ Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zakona sud u k| a d & obZalovanému trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zarovert r u § i vyrok o treste ulozenom obzalovanému
O. B. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/84/2014-123 zo dha 22.09.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/171/2014-137 zo dnia 02.02.2015, pravoplatny dha
02.02.2015 ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dna 23.09.2014 obzalobu na obvineného O. B. pod
¢.k. Pv 151/14/3305-28 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfla § 289 ods. 1 Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 29.03.2014 v ¢ase asi 0 20.25 hod. v obci
Velky KliZ, okres Partizdnske, v smere od miestneho pohostinstva na obec JeSkova Ves, a nasledne
cez obce Janova Ves, Klatova Nova Ves na BoSany, kde pokracoval po ceste 11/593 smerom na obec
Krn€a, odkial pokracoval spat do obce Bosany, viedol motorové vozidlo znacky Fiat Brava s ev. €. I.
XXX1., pricom cely &as nereagoval na vyzvy na zastavenie vozidla a svojou jazdou ohrozoval ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, kedy v obci BoSany pokracoval v jazde po ceste 11/593 v smere na obec
Sol&any, pricom v ¢asti BoSany - Bastin, odbocil na miestnu komunikaciu veducu k cintorinu, kde zastavil,
z vozidla vystupil a spolu s dvomi spolujazdcami za€ali od vozidla utekat, kde pri Uteku nereagovali na
vyzvy, pricom zostali stat az po pouziti donucovacieho prostriedku prislusnikom PZ - varovného vystrelu
do vzduchu, pri¢om naslednou dychovou skuskou pristrojom Alcotest 7410 s vyr. €. ARFK-0126 mu
bola v ¢ase o 21.15 hod. namerana hodnota alkoholu v dychu 0,80 mg/l, teda 1,67 promile a v Case
0 21.58 hod. mu bola opakovanou dychovou skuskou namerana hodnota alkoholu v dychu 0,58 mg/I,
teda 1,21 promile, pri€om bolo tieZ zistené, Ze viedol motoroveé vozidlo napriek tomu, Ze nie je drzitefom
vodi¢ského opravnenia a v €ase vykonu trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu,
ktory mu bol ulozeny dria 30.04.2008 trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.
zn. 2T/28/2008, pravoplatnym dna 09.09.2009 na dobu 4 roky do 07.06.2017.

Sud na hlavnom pojednavani dna 26.11.2014 a 07.05.2015 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkov O. B.l., X. Y., O. Z., za splnenia podmienok podla § 263 ods. 1 Trestného
poriadku precitanim zapisnic o vysluchu svedkov A.. O. A., X. T. a A. S., za splnenia podmienok podla
§ 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim podstatnej ¢asti znaleckého posudku vypracovaného KEU
PZ Slovenska Lup&a CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/1448 zo diia 16.07.2014 a oboznamenim ostatného
spisového materialu (Uradny zaznam z €.1. 1, 8, zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody ¢€.1.
11-13, zaznam z €.l. 61, 62, ohliadka miesta ¢inu + fotodokumentacia €.I. 72-77, zaznamy o dychovej
skuske €.I. 78-80, evidencna karta vozidla €.I. 89, vypis z €.I. 103, sprava od obce BoSany ¢.I. 104,
lustracia MSSR ¢&.I1. 137, odpis RT €.I. 139, evidencna karta vodi¢a €.I. 147-150) a tiez oboznamenim
podstatného obsahu spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/84/2014, Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 2T/28/2008 a Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/112/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Obzalovany O. B. sa k spachaniu predmetného skutku v obZalobe mu kladeného za vinu priznal uz
v pripravhom konani. Na hlavhom pojednavani pri vyhlaseni obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku sa odmietol vyjadrit. Nasledne v8ak pri svojom vysluchu spachanie predmetného



skutku doznal. Uviedol, Ze rano iSiel za X. T. do garaze, on tam opravoval auto, tak mu pomahal. Okolo
12.00 hod. priSiel pre nich I. z Klatovej Vsi a ten ich zobral do Klatovej Vsi, Soféroval I., lebo ony uz
predtym pili alkoholické napoje, stavili sa v Kréme na Cibajkach na salasi, kde obZalovany pil pivo, spolu
s X. T., odtial odisli do pohostinstva do Klatovej Novej Vsi, kde tieZ pili alkoholické napoje, pivo aj tvrdé
(Cerednu). Z Klatovej Novej Vsi ich I. zaviezol do BoSian, ku obzalovanému domov, spolu s X. T., kde
uz bol A. S.. Ten priiel na svojom aute Fiat Brava. ObZalovany Siel dovnutra spravit kavu sebe aj X.
T., chvilu si posedeli, asi 15 minat v altanku. S. tam popijal pivo spolu s X.F. T., obzalovany uz vtedy
nepil. Tam padlo rozhodnutie, Ze pdjdu eSte raz na sala$ Cibajky a p6jdu A. autom. Sadli si do auta,
obZalovany riadil, S. si sadol vedfla neho a X. T. dozadu. I3li na salas Cibajky, kde zotrvali asi 10 minut. S.
s T. pili tvrdy alkohol, obZalovany si dal nealkoholické pivo. Odtial isli do Velkého KliZu do pohostinstva,
kde sa zdrzali cca. do 20:00-20:15 hod. ObZalovany tam pil s6du, a T. so S. si dali Cervené striky. Vysli
von, sadli si do auta, obZalovany si sadol na sedadlo Soféra, S. na sedadlo spolujazdca a X. T. dozadu.
VySli z pred pohostinstva a asi po 50 metroch boli za stromami schovani policajti, nebolo ich vidiet. Presli
popred nich, pri¢om policajti iSli za nimi a pouzili majaky. ObZalovany nereSpektoval vyzvu na zastavenie
a pokracoval v dalSej jazde. Policajti ich zacali prenasledovat. 18li cez Klatova Novu Ves smerom na
Bosany, auto bolo dost staré. Podfa osobného pocitu obZalovaného i8li rychlostou max. 100-110 km/h.
Prisli do BoSian, pri¢om obZalovany odboc€il smerom dolava, akoby k miestu svojho bydliska po hlavne;.
Pozrel sa do spatného zrkadla a S. ho informoval, Ze policajti su za nimi, tak obZalovany pokracoval
smerom na Sol€any a Bastin. Medzi Sol¢anmi a Bastinom je krizovatka, na ktorej obZalovany odbodil
smerom na Krnéu, kde nasledne odbodil na vedlajSiu cestu (polnu cestu) smerom k cintorinu. Touto
cestou preSiel pri cintorin na Bastin. Odstavil auto za cintorinom, vystupili z auta a vtedy tam prisli
policajti. Vyzvali ich, aby si fahli na zem. Posluchli vyzvu a jeden prisludnik vysielatkou zavolal dal3iu
hliadku, kedZe bola tma a oni boli len dvaja. Pridli tam dalSie policajné auta (asi 4) zalozZili im puta,
opreli ich o auto, prislusnici zaistili pachové stopy z miesta €inu. Nasledne ich vzali na policiu, kde boli
podrobeny dychovej skuske a nechali ich tam vytriezviet.

Svedok O. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten defl sa konali volby, presny datum si uz
nepamata. Bol veleny do sluzby od 14.00-20.00 hod. s p. A.. Boli veleni na sluZzobnom vozidle Nissan
XTRAIL. Ich sluzobny obvod bol Klizske Hradidte, Janova ves, Klatova Ves, BoSany. Hodinu si uz
presne nepamatd, nachadzali sa pred obecnym uUradom vo Velkom Kiizi, kde plnili ulohy v zmysle
zabezpecfovania volebnych miestnosti a okrskov. Boli zaparkovani na vedlajsej ulici oproti obecnému
uradu s vyhladom na obecny arad. Po ich pravici mali vyhfad na osvetlent &ast' parkoviska pred
pohostinstvom a jednotou Velky Kliz, bolo to v no€nych hodinach, o malo vplyv na viditelnost. Boli
vzdialeni od miesta parkovania predmetného vozidla asi 250 metrov. Videli skupinu dvoch fudi, ktori
podla ich usudku boli pod vplyvom alkoholu, &o zistili podla ich ch6dze. Sprvoti tomu nevenovali
pozornost, kde v kratkom Case pri8iel k nim treti muz, ktory bol uz zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Mal
biely sveter a trigovicu, priCom neskér sa zistilo Ze iSlo o X. T.. Tento si sadol na zadné sedadlo z
pravej strany za spolujazdcom. Nasledne zvy$né dve osoby sa zacali rdzne pohybovat, vratili sa ku
schodistu a opat prisli naspat k autu, jedna z dvoch oséb stojacich mimo vozidla mala teplaky so svetlym
pasom, tento pas bol SirSi. Nastupili do vozidla, muz s pasom na teplakoch nastupil na sedadlo vodi¢a
za volant. Nastartoval vozidlo, druha osoba bola chuda v tmavych veciach, tato si sadla na miesto
spolujazdca. Svedok spolu s kolegom stali mimo vozidla, o im prikazuje nariadenie a ako sledovali
danu situaciu, ktora bola kratka, videli ako vozidlo nastartovalo a prichadzalo ku nim. Chceli zistit, Ci
nahodou vodi¢ predmetného vozidla nie je pod vplyvom alkoholu. Nakolko i8lo o kratky ¢asovy Usek aj
vzdialenostny a miesto nebolo osvetlené, kde ony stéli a to aj napriek tomu, Ze to je v obci, nastupili
do vozidla, nastartovali, a i8li za vozidlom, ktoré malo pred nimi naskok asi 200 metrov. Soféroval
A., prichadzali ku kostolu, kde bola kratka zatacka, spustili zvukové vystrazné znamenie aj oznagenie
napisu stop, aby zastavili predmetné vozidlo, s tym Ze svedok sa snazil davat znamenie aj baterkou
z okna, aby vyuzil vdetky mozné zastavujuce prostriedky, ktoré zakon umozriuje policajtom pouzit. V
tom Case sa nachadzali zhruba na drovni posty, vozidlo zacalo pridavat, pri vyjazde z obce mali na
tachometri 120 km/hod. a rychlost’ narastala, pric¢om ked uz dosiahli rychlost 140 km/hod. pred obcou
JeZzkova Ves, svedok upozornil kolegu a vydal pokyn, Ze nebudu dalej pokraovat v prenasledovani
takou rychlostou. Spomalili, na 85-90 km/hod., aby neohrozili inych obyvatelov. Neskdr uz len pozorovali
vizualne dané vozidlo, kedZe toto unikalo stale rovnakou vysokou rychlostou, ale stale ho mali na dohfad.
NajblizSie sa im podarilo k vozidlu priblizit' v obci Janova Ves asi na vzdialenost 500 metrov. Vozidlo
nadalej prenasledovali, avSak max. rychlostou 80 km/hod. v obci, pri€¢om neustale mali zapnuté vsetky
vystrazné zariadenie ktoré vozidlo ma vo vybave na zastavenie vozidla. Toto vodi¢ predmetného vozidla
s urcitostou prehliadnut nemohol. Svedok povazoval jeho konania za arogantné a nezodpovedné.



Vozidlo mali moznost vizualne kontrolovat az do bodu krizovatky v ¢asti Sadok, ¢o bolo asi 4 km od
nich, potom sa im uz stratilo z dohladu. Dalej pokragovali v patrani naslepo, ¢akali na posily, pri¢om
oslovili aj susedny obvod Topol€ian. Ina hliadka im oznamila vyskyt vozidla a zadrZanie podozrivych v
BoSanoch, ¢ast Bastin za cintorinom. Pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi svedka tento uviedol, Ze
vzhladom na vzdialenost 250 metrov od miesta pozorovania mohlo ddjst k tomu, Ze si osadka mohla
aj presadnut, a teda Ze vozidlo skuto&ne Soféroval obzalovany, aj ked spociatku sa svedkovi zdalo, Ze
to bol S., kto vozidlo Soféroval.

Svedok X. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten derfi boli volby, ich rajén bol usek Skacany, Velké
Bielice, Malé Bielice, Navojovce. Zachytili vo vysielatke oznamenie, Ze sa vykonava prenasledovanie
vozidla, malo ist’ o Fiat Brava alebo Bravo. S kolegom sa dohodli, Ze im p6jdu poméct, keby nahodou
auto chcelo ist smerom cez Chynorany na Banovce. Prili do BoSian ¢ast’ Bastin, a zbadali predmetné
vozidlo, po ktorom sa patra ako vychadza z lavej strany z vedlajSej cesty a zabocilo smerom na Nitru
na hlavnu cestu. Auto bolo od nich vzdialene tak, Ze mali moznost' vidiet pozn. znacku. Zapli svetelné
vystrazné znamenia, aby auto odstavilo, toto na svetelnu ani zvukovu vyzvu nereagovalo, pokraCovalo v
jazde v smere na kopec v obci Bastin a za reStauraciou zabodilo dofava do obce Bastin. Zabodili naspat
do obce Bastin smerom k miestnemu cintorinu a presli az za cintorin, kde sa cesta rozdvojuje, pricom
prenasledované vozidlo sa pustilo smerom vpravo a za cintorinom v poli ostalo stat. Dorazili za nimi a
videli tri osoby utekat smerom od vozidla, pri€om svedok dal cez vysielacku hlasenie ostatnym hliadkam,
Ze sa im podarilo dostihnut predmetné vozidlo a podozrivé osoby beZia pre¢. Svedok dal najskér varovnu
vyzvu, aby ostali stat a ked neuposluchli, pouZzil dva alebo tri varovné vystrely a nasledne podozrivi
zostali stat. Nasledne pridli dalSie hliadky (mohlo ich byt 10-11) prili tieZ technici zaistit z predmetného
vozidla pachové a biologické stopy. Podozrivé osoby boli predvedené na OO PZ. Na otazku prokuratora,
¢i boli podozrivé osoby stotoZznené na mieste, svedok uviedol, Ze boli, pricomiSloo O.B., X. T.a A. S..
Na otazku prokuratora, &i vie svedok uviest, kto predmetné vozidlo Soféroval, svedok uviedol, Ze toto
uviest' nevie, nakofko cely €as prenasledovania videli vozidlo len odzadu a ked pridli na miesto, kde
vozidlo zastalo, osoby sa uz nachadzali mimo vozidla.

Svedok O. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v dany deri boli volby a on bol v sluzbe s kolegom Y..
Vo vysielaCke pocCuli hlasenie, Ze hliadka v zloZeni A. a B. Ziada o pomoc ostatné hliadky alebo im dava
na vedomie, Zze prenasleduju vozidlo e€v. BN, fiat Brava, presnu znacku uviest nevedel. V hlaseni sa
spominalo, Ze vozidlo sa pohybuje v smere od Kliza na BoSany, neskér hlasili Ze vozidlo pokraovalo na
Sol&any, tak sa presunuli do BoSian a ked boli v BoSanoch v €asti Bastin, pod reStauraciou bola cesta,
ktora krizovala hlavnu cestu a stadial vySlo hfadané vozidlo. 18lo smerom na Sol€any, kde v Bastine za
byvalou restauraciou odbodilo dolava, nasledne tam sa rozdvojovala cesta, kde odbocilo doprava a za
cintorinom zostalo stat. Po ich prichode na miesto, kde vozidlo odstavilo, pri vozidle zbadali tri osoby,
ktoré uz boli vonku z vozidla a snaZili sa utiect. Spolu s kolegom vystupili z vozidla, pri¢om kolega pouZil
vyzvu aby zostali stat, inak bude pouZzita zbrar. KedZe tato vyzvu neredpektovali, kolega vystrelil asi
trikrat a osoby zostali stat. Bola im obmedzena osobna sloboda a boli im zaloZené puta. KedZe nikto
nechcel uviest, kto vozidlo Soféroval, urobili dychovu skudku so vSetkymi troma a v8etky boli pozitivne
nad jedno promile. Na otazku prokuratora, €i boli na mieste podozrivé osoby stotoZnené svedok uviedol,
Ze boli a iSlo o osoby B., S. a T..

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola preCitana zapisnica o vysluchu svedka A.. O. A.
z pripravného konania po vzneseni obvinenia (€.I. 53-54) z 11.09.2014. Tento vypovedal v podstate
zhodne ako svedok B.. Uviedol, Ze v ¢ase o0 20.20 hod. bol s kolegom B. v obci Velky Kliz, kde boli so
sluzobnym vozidlom odparkovany v ulici oproti obecnému uradu. Mali rozhlad na obecny uUrad, ako aj na
okolie, a to na parkovisko pred obchodom Jednota vo vzdialenosti cca 250 metrov. Videli na parkovisku
stat’ vozidlo im neznamej znacky a typu. K vozidlu sa priblizoval muz vy$Sej postavy, chudy, priCom sa
potacal a mal oble€enu svetli bundu s teplakmi s bielymi pasmi, neskér stotozneny na OOPZ ako O. B..
Tento vzbudil podozrenie, Ze je pod vplyvom alkoholu, kedZe iSiel od miestneho pohostinstva. Za nim
iSiel druhy muz v tmavej bunde strednej postavy, neskér stotozneny na OOPZ ako A. S., spolocne presli
k vozidlu. Potom k nim pristlpil muz pevnejSej postavy, ktory mal vrchnu &ast’ oble€enia bielu, neskér
stotoZneny ako X. T.. Muz v tmavej bunde otvoril vozidlo, na €o si muz s teplakmi s bielymi pasmi sadol
na stranu spolujazdca. Muz pevnej3ej postavy sa nahle rozbehol od auta smerom k pohostinstvu a muz,
ktory otvaral auto v tmavej bunde sa rozbehol za nim a po chvilke sa vratili spat k vozidlu. Muz pevnej
postavy si sadol dozadu za spolujazdca a muz v tmavej bunde na sedadlo vodi¢a. V &ase asi 0 20.25 hod.
nastartoval vozidlo a zacal sa k nim priblizovat, preSiel popred nich a bolo vidiet, Ze za volantom sedi



muz s tmavymi vlasmi kratko strihanymi a s bradou. Pozrel na ich stranu a nahle za¢al unikat smerom
od nich, na €o hned reagovali prenasledovanim, ked spustili vystrazné svetelné a zvukové znamenia a
signal STOP. Vodi¢ este viac pridal, pri¢om svedok popisal dalSie udalosti zhodne ako svedok B.l.. Na
doplfiujucu otazku povereného prisludnika ako si svedok vysvetluje skuto€nost, Ze O. B. sa ku skutku
priznal a tiez skuto€nost, Ze na volante, ruénej brzde a riadiacej pake predmetného vozidla sa naslo DNA
zhodné s DNA O. B. svedok uviedol, Ze zrejme v momente ked sa nepozerali, tak si jednoducho presadli.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka X. T. z pripravného
konania po vzneseni obvinenia (€.l. 57-58) z 11.09.2014. Svedok uviedol, Ze diia 29.03.2014 v Case asi
0 12.00 hod. na jeho motorovom vozidle zn. Land Rover isli z BoSian z adresy jeho trvalého bydliska
na Salas Hamar Pod Slia¢ami ako vodi¢ A. I., ako spolujazdec sedel svedok a vzadu sedeli O. B. a U.
E.. Na salasi pili repak, ktorého vypili dost' vela, presné mnozstvo uviest nevedel. Tu sa zdrzali diho,
nasledne jeho a O. B. iSiel A. I. zaviest do BoSian pred dom O. B.. Na dvore u O. B. bol A. S. a vSetci
traja spolu pili na dvore. Kolko toho vypili a ako dlho pili uviest’ nevedel, nakolko bol uz dost opity a
preto si Siel lahnut dozadu osobného motorového vozidla Fiat Brava. Svedok tu zaspal a paméta si len,
Ze niekde boli uvedenym autom, ale kto Soféroval a kde boli si uz nepamata. Tiez si nepamata, Ze ich
prenasledovali policaijti.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka A. S. z
pripravného konania po vzneseni obvinenia (€.l. 59-60) z 11.09.2014. Tento uviedol, Ze dfa 29.03.2014
sa nachadzal u bratranca O. B. na dvore, kde pil pivo (vypil 1,5 litrovu flaSu Keltu). Po¢as dfia bol eSte v
kr&me u Trlandu, kde vypil niekofko poldecakov kofaku s pivom. Vo vecernych hodinach priSiel k B.F..
Na dvore u B. spolu s O. B. a X. T. vypili eSte trochu piva. Potom ma vypadky paméte, ale pamata si, Ze
si sadol na sedadlo spolujazdca auta Fiat Brava. Kto vSetko sedel v aute si uZz nepamatal. Spomenul si
este, Ze boli v nejakej kréme vo Velkom Kilizi. Co tam pili a o kolkej odisli si uz nepamétal. Nepamétal si
ani to, Ze ich na jeho aute prenasledovali policajti a ani to, kto Soféroval auto.

Zo znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/1448
zo dna 16.07.2014 sud zistil, Ze zo zaistenych stdp s oznacenim €. 2, 3 a 4, ktoré boli ziskané zo sterov
z volantu, ruénej brzdy a riadiacej paky osobného motorového vozidla zn. Fiat Brava, EC: 1. XXX 1.
bola izolovana a analyzovana DNA. DNA analyzou bola v stopach €. 2, 3 a 4 dokazana pritomnost
blizSie ne$pecifikovaného biologického materidlu ludského pévodu. Porovnanim tohto materidlu s
porovnavacimi vzorkami ziskanymi od osdb O. B., X. T. a A. S. bolo zistené, Ze rovnaky DNA profil stép
€. 2, 3 a 4 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s oznacenim O. B., teda
DNA analyzou bolo dokazané, ze pévodcom stbp €. 2, 3 a 4 je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci
material s oznacenim ,0O. B.“.

Zo zaznamu o dychovej skuSke obzalovaného O. B. vyplyva, Ze tento dfia 29.03.2014 0 21.15 hod. mal
vysledok dychovej skusky s hodnotou 0,80 mg/l a nasledne diia 29.03.2014 o0 21.58 hod. mal vysledok
dychovej skusky s hodnotou 0,58 mg/l.

Z evidencnej karty vodi€a obZalovaného sud zistil, Ze tento nema evidované Ziadne vodi¢ské opravnenie,
pricom mu bol 6 krat uloZzeny trest zakazu ¢innosti. Naposledy rozhodnutim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 2T/28/2008-201 zo dia 30.04.2008, pravoplatny 09.09.2009 na 48 mesiacov. Trest
zacal plynuat od 07.06.2013 a kon¢i 07.06.2017.

Z odpisu registra trestov obzalovaného a pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/84/2014 a Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/28/2008 sud zistil, Ze obZalovany bol
doposial devatkrat sudne trestany, z toho v suvislosti s trestnou vecou Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 1T/114/2001 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/104/2003 sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. V ostatnych pripadoch bol odsudeny pre umyselné trestné &iny, najCastejSie pre marenie
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona €. 140/1961 Zb., resp. § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 2T/84/2014-123 zo dfia 22.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 23To/171/2014 zo dfia 02.02.2015 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na trest povinnej prace v trvani 140 hodin (vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do uvahy v
danej veci uloZenie suhrnného trestu). Dalej sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou &.k. 2T/28/2008-201 zo dria 30.04.2008, pravoplatnym dia 09.09.2009 bol obZalovany



O. B. odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
a pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zédkona na
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia a na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky.
Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2Pp/50/2013 zo 06.06.2013, pravoplatnym toho istého
dfia, bol podmienelne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu tak v trestnej veci
Okresného sud Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/28/2008 ako a Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T/82/2005. Zaroveri mu bola uréena skusobna doba v trvani 3 roky (od 07.06.2013 do 07.06.2016).
Zo spravy z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzZalovany O. B. nebol doposial' postihnuty
za priestupok.

Z pripojeného spisu Okresného sudu TopolCany sud zistil, Ze obzalovany O. B. bol rozsudkom
Okresného sudu Topol€any &.k. 2T/112/2014-169 zo dfia 17.03.2015, pravoplatnym toho istého
dfia, oslobodeny podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratorky v
Topol€anoch zo dia 23.10.2014, vedenej pod Pv 456/2014/4406, zo skutku pravne posudeného ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, pretoze trestnost €inu zanikla,
kedZe obZalovany uhradil dizné vyzivné.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢€inu a jej fotodokumentacie sud zistil, Ze predmetné vozidlo FIAT BRAVA,
EC: . XXX |. zelenej farby sa nachadza v obci Bo$any, éast Bastin, vo vzdialenosti 2,5 metra od oplotenia
miestneho cintorina. Vo vozidle na sedadle vodi¢a technik zaistil pachovu stopu €.1 zaistenu zo sedacky
vodi¢a, dalej zaistil biologicku stopu €. 2 ster na analyzu DNA zaisteny z volantu vozidla, biologicka
stopa €.3 zaisteny ster na analyzu DNA z ruénej brzdy a biologicka stopa €. 4 zaisteny ster na analyzu
DNA z rychlostnej paky.

Zo spravy o povesti obzalovaného O. B. obce BoSany sud zistil, Ze tento byva so svojimi rodi¢mi, je
slobodny. Na komisii verejného poriadku rieSeny nebol.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil predmetného skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu. Tato skutonost
vyplyva jednak z vypovede obZalovaného, ktory sa k predmetnému skutku priznal a svoje konanie
ofutoval, pricom podrobne popisal cely priebeh svojho konania a udalosti, ktoré mu predchadzali.
Jeho priznanie koreSponduje s vysledkami vykonaného znaleckého dokazovania, ked zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/1448 zo
dna 16.07.2014 vyplyva, Ze zo zaistenych stdp s ozna€enim €. 2, 3 a 4, ktoré boli ziskané zo sterov
z volantu, ruénej brzdy a riadiacej paky osobného motorového vozidla zn. Fiat Brava, C.: . XXX I.
bola izolovana a analyzovana DNA. DNA analyzou bola v stopach €. 2, 3 a 4 dokazana pritomnost
blizSie ne$pecifikovaného biologického materialu fTudského pdvodu. Porovnanim tohto materialu s
porovnavacimi vzorkami ziskanymi od oséb O. B.S., X. T. a A. S. bolo zistené, Ze rovnaky DNA profil
stop €. 2, 3 a 4 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s ozna¢enim O. B.,
teda DNA analyzou bolo dokazané, Ze povodcom stop €. 2, 3 a 4 je osoba, od ktorej bol zaisteny
porovnavaci material s ozna¢enim , 0. B.“. ObZalovaného tieZ usvedZuju vypovede svedkov B. a A. a
nepriamo tieZz vypovede svedkov Y. a Z.. Vina obZalovaného je tiez preukazana z vysledkov zaznamu
o dychovej skuske obZalovaného, zo zapisnice o ohliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou,
ako aj z oboznameného trestného rozkazu Okresného sidu Banovce nad Bebravou &.k. 2T/28/2008-201
zo dnia 30.04.2008, pravoplatnym dfia 09.09.2009, ktorym bol obzalovany O. B. odsudeny pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia a bol
mu tieZ uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na 4 roky, pricom z
eviden¢nej karty vodi¢a vyplyva, Ze trest zakazu &innosti obZalovanému zacal plynut od 07.06.2013
a mal by skongit 07.06.2017. Sud mal tak preukazané, Ze obZalovany O. B. svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zékona. Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany spachal tieto trestné ¢iny v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.



Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud zohladnil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, Ze
sa obzalovany k spachanému skutku priznal a svoje konanie Uprimne olutoval a k dvom pritazujucim
okolnostiam podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism.
m/ Trestného zakona, poukazujuc na jeho predchadzajuce odsudenia pre umyselnu trestnu ¢innost. Z
registra trestov a uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Pp/50/2013 zo 06.06.2013, pravoplatného
toho istého dna, vyplyva, Ze obzalovany spachal skutok v skudobnej dobe uloZzenej mu v savislosti s
podmieneénym prepustenim. Nakolko obZalovany spachal predmetny skutok (trestné Ciny) skor ako
bol za iny jeho trestny Cin vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupfia, teda v danom pripade
Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/84/2014 zo dfia 22.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 23To/171/2014 zo dfia 02.02.2015, je potrebné postupovat v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona a uloZenie suhrnného trestu postupom podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
ani jeden zo zbiehajucich sa trestnych €inov nie je zlo¢inom. V danom pripade je najprisnejSie trestnym
¢inom precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného z&kona s trestnou sadzbou 0-3 roky. V zmysle
§ 38 ods. 4 Trestného zakona pri prevahe pritaZzujicich okolnosti sa zvySi spodna hranica trestnej
sadzby o 1/3 (teda nova sadzba je 1-3 roky). Sud ulozZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby vychadzajuc z § 49 ods. 2 Trestného zakona, ked
v danom pripade mal za to, Ze takyto trest je postadujuci na napravu pachatela a jeho prevychovu
a zaroven mal zato, Ze trest povinnej prace by svoj ucel nesplnil, kedZe obZalovany sa opakovane
dopustil trestného &inu (marenia vykonu udradného rozhodnutia), za ktory uz bol v minulosti viackrat
potrestany a to aj nepodmienecnym trestom odratia slobody, pri€¢om ani toto neodradilo pachatefla od
opatovného spachania rovnakého trestného €inu. Naviac obZalovany bol v minulosti uz odsudeny aj za
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Pre vykon
trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko
uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetnych trestnych €inov vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Zarovern sud obzalovanému
uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu
5 rokov, pri zohladneni prevahy pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona. V
danom pripade sud zistil, Ze obZalovany uz bol za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢€.k. 2T/28/2008-201 zo dia 30.04.2008, pravoplatnym dfia 09.09.2009, napriek tomu v3ak
neaplikoval ustanovenie § 61 ods. 3 Trestného zakona, nakolko takyto postup by bol podla nazoru sudu
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky vychadzajic zo zaverov nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL.US 106/2011 zo dha 28.11.2012 v suvislosti s asperaénou zasadou. Ustanovenie
§ 61 ods. 3 Trestného zakona (posledna &ast’ vety) by mohla byt v rozpore s Ustavou Slovenske;
republiky, kedZe citované zakonné ustanovenie je obsahovo takmer zhodné s ustanovenim § 41 ods. 2
Trestného zakona, najma prva veta, ¢ast za bodkogiarkou. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom
sp. zn. PL.US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 vyslovil, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, &ast
za bodkogiarkou, nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Aj ked sa Ustavny sud nezaoberal
ustanovenim § 61 ods. 3 Trestného zakona, z povahy veci vyplyva, Ze toto ustanovenie je obsahovo i
povahovo takmer zhodné s ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zakona, a preto je tu predpoklad, Ze by
Ustavny sud oznaéil i toto ustanovenie za v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Nakolko sud ukladal
suhrnny trest, zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému
O. B. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/84/2014-123 zo dha 22.09.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/171/2014-137 zo dna 02.02.2015, pravoplatny dha
02.02.2015 ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od



oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



