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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfa
16. aprila 2014 &. k. 9C/176/2012-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism.a)bod 1,§ 9 0ds. 1,2,§ 16 ods. 1, §
17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene a niektorych zakonov, § 41 ods. 1, § 41 ods. 2 pism. c¢), d), § 44 ods. 1, § 44 ods. 8 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov, platného od 01. 12. 2006 a zistenim, Ze v predmetnej veci si navrhovatel uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody vo vy8ke 175 eur a nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 331,92 eura a to
z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti opravneného
na zmenu sudneho exekutora viac ako 195 dni, teda po uplynuti zakonom stanovenej doby v
zmysle ustanovenia § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku. Sud prvého stupria pri rozhodovani vychadzal z
vys8ie citovanych ustanoveni zakona, ako aj z vykonaného dokazovania a mal nesporne preukazané, Ze
navrhovatel sa pisomne obratil na odporcu, ako na prisludny organ so svojim narokom na nahradu Skody.
Odporca nerozporoval tuto skutoénost, avSak narok na nahradu skody navrhovatefovi neuspokoijil. Z
tychto dévodov sa navrhovatel obratil so svojim navrhom na sud. Tvrdenie navrhovatela, Ze Okresny
sud Nové Zamky v exekuénej veci sp. zn. 4Er/352/2005 nevydal rozhodnutie o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora v 30-dfiovej lehote, bolo nepravdivé. Okresny sud v Novych Zamkoch
postupoval v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku, nakolko navrh na vydanie poverenia bol
podany na sud dria 24. 08. 2005 a poverenie bolo vydané dfia 26. 08. 2005. Nasledne dria 25. 05.
2009 bol podany navrh na zmenu sudneho exekutora. Obratom diia 29. 05. 2009 bol exekutor vyzvany
na vyjadrenie sa a vyuctovanie trov exekucie. Dfia 17. 09. 2009 exekutor sudu zaslal svoje stanovisko
a driia 01. 12. 2009 exekuény sud rozhodol o zmene sudneho exekutora. Tato lehota, vzhfadom na
enormny pocet napadnutych veci v agende Er, bola podfa ndzoru sudu primerana. Exekuény sud teda
nezavinil prietahy v predmetnej veci a reagoval svojimi ukonmi na podania U€astnikov v primerane;j
lehote. Vzhladom na tieto okolnosti v danom pripade neboli spinené hmotnopravne podmienky pre



zodpovednost Statu, uvedené v ustanoveni § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., z ktorého dévodu sud
prvého stupfia navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol. Exeku€ny sud konal v predmetnej veci
priebezne, bez zbyto&nych prietahov, pricom s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US
16/2002 samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani.
Nakolko sud prvého stupfia nemal za preukazany nespravny uradny postup - existenciu prietahov v
predmetnom exeku¢nom konani, ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Zaroven
nemal za preukazany ani vznik $kody a pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
8kody. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, ked v konani UspeSnému
odporcovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu ziadne nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho tym,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ako aj vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe sud prvého stupfia
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z
z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nebolo podfa neho mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012
Z.z.anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity,
¢o je nepripustné. Okrem toho namietal, Ze sud vdobec nevysvetlil, pre€o zastal nazor, Ze u€astnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zékonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na €o zo
zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré bolo z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. V poslednej €asti svojho odvolania vytykal, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud mal podla neho aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda boli nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozné zalozZit meritérne
rozhodnutie. Navyse, sud svojimi Uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods.
3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.



Podfla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom do 01. 01. 2013 (dalej len "zak. €. 514/2003 Z. z."), ktory na danu vec dopada, Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym dradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit' (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 08. 2005, ak opravneny poziada sud
o0 zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypodcita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom upravujucim zédkonné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu. Zodpovednost za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom je zodpovednost objektivha bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny udradny postup
okresného sudu, dalej existencia 8kody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. Prvym a zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave
nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
zak. €. 514/2003 Z. z. za skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym aradnym postupom
je sugasné - kumulativne spojenie vetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia
prvého predpokladu - nespravneho uradného postupu nie je uz potom dbévodné skumat existenciu
vzniku Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, resp. pric¢innu suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a
vznikom Skody. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znaSa poskodeny a ak
ich preukaze, stat sa svojej zodpovednosti zbavit neméze.



V preskimavanej veci sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia Skody v sume 175,- eura a
nemajetkovej ujmy v sume 331,92 eura v zmysle z&k. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové
Zamky v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 4Er/352/2005 (EX 504/2005). Navrhovatel nespravny
uradny postup charakterizoval nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote,
ale az s omeSkanim viac ako 195 dni.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4Er/352/2005 sud prvého stupfia spravne zistil, Ze
navrh na vydanie poverenia bol exekuénému sudu doru€eny dna 24. 08. 2005 pre vymozenie sumy
19.560,- Sk s prisl. proti povinnej: O. O. na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 01. 12. 2004 ¢&. k. 15Cb/209/2004-26, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20.
12. 2004 a vykonatelnost dna 05. 01. 2005. Sud prvého stupna vydal diha 26. 08. 2005
poverenie sudnemu exekutorovi. Dfia 25. 05. 2009 dosiel sudu prvého stupfia navrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora, na zaklade €oho sud prvého stupria vyzval sidneho exekutora na vyjadrenie
a vycislenie trov exekucie. Sudny exekutor sa pisomne k navrhu opradvneného na zmenu sudneho
exekutora vyjadril dia 17. 09. 2009, na zaklade ¢oho sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 01. 12.
2009 &. k. 4Er/352/2005-19 vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora Mgr. Katariny
Banarovej a vykonanim exekucie vedenej povodne u sudneho exekutora Mgr. Katariny Banarovej pod
Cislom konania EX 504/2005 a na sude pod Cislom konania 4Er 352/2005 poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava,
ktorému tuto exeku€nu vec postupil na dalSie konanie. Okrem toho opravnenému ulozil povinnost
nahradit trovy doterajSieho exeku€ného konania v sume 92,46 eura pdvodnému exekutorovi a to do 15
dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia. V &asti ndhrady trov exekucie podal opravneny v zakonnej
lehote odvolanie, o ktorom odvolaci sud uznesenim zo dna 11. 08. 2010 €. k. 15CoE/142/2010-32
rozhodol tak, ze uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Easti zrusil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie. Teda uznesenie sudu prvého stupria v ¢asti zmeny sudneho exekutora nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 30. 12. 2009.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfa vec podla zakonného ustanovenia § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v
zneni u€innom do 31. 08. 2005 neposudil, preto odvolaci sud vyzval u€astnikov konania na vyjadrenie
sa k inému moznému pravnemu posudeniu veci. U&astnici konania vyzvu odvolacieho sudu prevzali a
navrhovatel v rdmci svojho vyjadrenia uviedol, Ze nevidi dévod k posudeniu veci v zmysle ustanovenia,
ktoré stratilo uc€innost, a nebolo u€inné ani v rozhodnom ¢ase. Na stanovisko navrhovatela vSak nebolo
mozné prihliadnut, pretoZze opomenul na dany stav aplikovat prechodné ustanovenia, konkrétne §
238 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku. S poukazom na znenie § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom do 31. 08. 2005 odvolaci sud mal na rozdiel od sudu prvého stupna za to, ze v Case
zacCatia exekuéného konania v exeku€nom poriadku Ziadna lehota na rozhodnutie 0 zmene sudneho
exekutora uréena nebola a v zmysle prechodnych ustanoveni konania zacaté pred 1. septembrom 2005
sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, teda nemohlo ddjst k nespravnemu dradného
postupu. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Ze sud prvého stupfia po podani
navrhu na zmenu sudneho exekutora vykonaval ukony potrebné k rozhodnutiu o navrhu na zmenu
sudneho exekutora a nasledne o zmene sudneho exekutora aj rozhodol, pri¢om tieto ukony vykonaval
v akceptovatelnej lehote, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani takymto konanim sudu prvého
stupfia nemohlo dojst k nespravnemu dradnému postupu v danej veci. Podla konstantnej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom plati, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
sa nepovazuje automaticky za poruSenie zakladného prava uc€astnika konania, kedze je potrebné
zohladnit' vSetky okolnosti pripadu. Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v danej veci nebol preukazany nespravny uradny postup sudu prvého stupha ako jednej z
podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody, preto odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je nedévodny, vyskou Skody nebolo potrebné sa zaoberat, preto pokial sud prvého stupha
navrh navrhovatefa zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, k odvolacim dévodom navrhovatela dodava, Ze kedZe navrhovatel postup sudu,
ktorym malo déjst k odnatiu moznosti konat pred sudom v odvolani neS$pecifikoval a
odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v



tejto Casti povazoval odvolanie navrhovatela za neddévodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov
alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatd moznost konat' pred siudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sudu, a nie u€astnikom konania
(§ 120 ods. 1 OSP). K aplikacii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v spravnhom
zneni, preto je tato namietka navrhovatela nedévodna. NedoSlo teda k interpretacii hmotného prava
platného v ¢ase vzniku pravnej skutonosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal navrhovatel v odvolani,
a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity. K trvaniu stavu pravnej neistoty
odvolaci sud uvadza, ze tym, Zze exekuény sud vykonaval ukony smerujiuce k rozhodnutiu o navrhu
na zmenu sudneho exekutora, nemohlo ddjst rozhodnutim sudu o navrhu navrhovatela na zmenu
sudneho exekutora v akceptovatelnej lehote ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do €asu, ktory je z
hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sud prvého stupha
zamietnutie naroku odévodnil tym, Ze po vykonani dokazovania zistil, Ze navrhovatel \%
konani nepreukazal vznik podmienok na priznanie nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy, ked' v konani
nepreukazal ani vznik Skody, ani pri¢innu suvislost medzi navrhovatelom tvrdenou Skodou a postupom
sudu v predmetnej exekuénej veci. Sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade
s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces
a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom €ase. V konani nebolo zistené, Zeby
v exekuCnej veci, od ktorej si navrhovatel svoj narok uplatiiuje, nebolo rozhodnuté v primeranom ¢ase.
Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 OSP tak, Ze uspesnému odporcovi v odvolacom konani trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze
si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



