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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: J. K. N., L..C..I.., K.: XX XXX XXX,
T. XX, F.,, zastdpeny: S. &. T., L..C..I.., K.: XX XXX XXX, F. XX, F., proti Zalovanej: E. I., W.. XX.X.XXXX,
Y. XX, A, zastdpena: Q. E. L..C..I.., K.: XX XXX XXX, V. XX, F., o zaplatenie 5.468,41 eura, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/179/2013-523 z 10.5.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bola zalovanej ulozena povinnost
uhradit' Zalobcovi istinu 1.258,60 eura s 9% urokom z omeskania od 29.3.2012 do zaplatenia me n i
tak, ze zalobu v tejto Castiz a mi e t a a v zvySnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie p
otvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 54%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobcovi 5.468,41
eura s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1.258,60 eura od 29.3.2012 do zaplatenia, zo sumy
2.228,79 eura od 29.3.2012 do zaplatenia a zo sumy 1.921,02 eura od 29.3.2012 do zaplatenia (vyrok
I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok Il1.).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
29.3.2012 domahal od Zalovanej uhrady 5.468,41 eura s prisluSenstvom s odbvodnenim, Ze so
Zalovanou uzatvoril kipnu zmluvu o prevode pozemkov a zmluvu o dielo &. XX/XX, na zaklade ktorej
zhotovil byt €. XXE a v zmysle jej ¢ldnku 4.3 pism. c) vystavil Zalovanej kone¢nu faktaru &. S.-XXX/
XXXX za dielo na 1.258,60 eura a tiez faktury za pozemky, ktoré nadobudla na zaklade kupnej zmluvy
o prevode spoluvlastnickych podielov na zastavanych a prifahlych pozemkoch z 22.5.2008, a to fakturu
€. S-XXX/IXXXX na 1.921,02 eura a €. S.-XXX/XXXX na 2.288,79 eura, ktoré Zzalovana neuhradila.

3. Zalovana povazovala naroky Zalobcu za preml¢ané a zalobu Ziadala zamietnut. Uviedla, Ze Zalobca
podpisal kipnu zmluvu na pozemky dia 22.5.2008 a Zalobu dorugil sudu az 29.3.2012, teda po uplynuti
premliacej doby, podla tejto zmluvy bola kupna cena uhradena a Zalobca potvrdil prijatie pefazi na
ucet najneskér v den podpisu zmluvy dha 22.8.2008. Namietala, Ze si neobjednala nadStandardné
Upravy v byte a to, Ze Zalobca mal na vystavenie faktur 10 dni odo dha pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia, ¢o bolo do 23.12.2008, avSak Zalobca tieto vystavil az 27.3.2019; nevydanim faktury
Zalobca stratil opravnenie na jej vydanie, ako aj zaplatenie ceny diela. Napokon poukazala aj na



nespravne prepocitanie kipnej ceny za pozemok, ktora sa pouzila na zapocitanie oproti kiipnej cene
za zhotovenie diela.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze zmluvou o dielo €. XX/XX z 3.10.2006 sa
Zalobca ako zhotovitel' zaviazal pre Zalovanu ako objednavatelku postavit do 30.11.2006 byt €. XXE
vo vchode X.-X v podkrovi obytného domu v A. o vymere podlahovej plochy 60,31 m2 a stresnu
terasu o vymere 9,24 m2, cena bytu bola dohodnutéd na 1.589 249,- Sk (52.753,40 eura) bez DPH
s tym, Ze objednavatelka zaplati prva splatku 824.224,- Sk s DPH (27.359,22 eura), druhu splatku
606.100,- Sk (20.118,83 eura) po dokon&eni hrubej stavby, naplanovanej na oktéber 2006, tretiu splatku
158.925,- Sk (5.275,34 eura) a kone¢nu fakturu obsahujucu celkové zuétovanie uhradenych splatok
a pripadné navysenie ceny diela a vyrovnanie DPH, ktoru bol zhotovitel' opravneny vystavit' a dorudit
ju zalovanej do 10 dni po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni uzivat stavbu; splatnost’ bola vo
vSetkych pripadoch stanovena na 10 dni odo dnia doru€enia faktury vystavenej Zalobcom Zalovane;.
Podla €l. VI bod 6.3 zmluvy bol objednavatel povinny financovat stavebné prace podla ¢l. IV zmluvy;
riadne nefinancovanie zhotovovania diela vylu€uje ome&kanie zhotovitefa s vykonanim diela po dobu
omeskania objednavatela s uhradou. Podfa &l. VIII bod 8.2 zmluvy v pripade omeSkania objednavatela
s uhradou platieb ma zhotovitel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 0,05% z diznej sumy za kazdy
defi omeskania, ¢im nie je dotknuty narok na nahradu Skody. Kupnou zmluvou z 22.5.2008 Zalobca ako
predavajuci predal Zalovanej podiely na pozemkoch zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom pre
katastralne uzemia A. ako parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/XX a parc. &. XXXX/XX na liste vlastnictva
€. XXX, za ktoré sa Zalovana zaviazala zaplatit 68.952,- Sk s DPH (2.288,79 eura) a 57.873,- Sk s
DPH (1.921,02 eura), pricom podla &l. lll bola tato dohodnuta kdpna cena zaplatena bezhotovostnym
prevodom na ucet predavajuceho najneskdr v defi podpisu zmluvy, resp. bola zaplatena v hotovosti
predavajicemu; predavajuci podpisom zmluvy potvrdil prevzatie kipnej ceny v plnej vyske. Zalobca
vystavil dia 27.3.2009 Zalovanej faktury, a to fakturu €. S.-XXX/XXXX splatnu 6.4.2009 na 1.258,60 eura
za byt, €. S.-XXX/XXXX splatnu 3.4.2009 na 1.921,02 eura za podiel na pozemku a &. S.-XXX/XXXX
splatnu 27.3.2009 na 2.288,79 eura tiez za podiel na pozemku. UZivanie stavby postavenej v obci A. na
pozemkoch parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/XX a parc. &. XXXX/XX obec A. povolila rozhodnutim z
5.12.2008, pravoplatnym dfa 12.12.2008. Sprava katastra L. rozhodnutim z 22.7.2009 preruSila konanie
o navrhu na vklad vlastnictva k pozemkom v katastralnom tzemi A. parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX
a parc. €. XXXX/XX, ktory jej bol doru¢eny 20.7.2009. Na pojednavani dria 21.10.2015 K.. R. N., konatel
Zalobcu uviedol, Ze navrh zmluvy o dielo predkladal klientom on, av3ak tito mali moznost do obsahu
zmluvy zasiahnut; k €l. 4 zmluvy o dielo &. XX/XX z 3.10.2006 uviedol, Ze cena a platobné podmienky boli
upraveneé tak, aby Zalovana mohla svoj zavazok splnit' a Ze dielo protokolarne odovzdané nebolo preto,
Ze Zalovana nezaplatila celu cenu za dielo. K uZivaniu diela sa Zalovana dostala na zaklade zmluvy
o vystavbe, ktorou bolo na fAu 19.12.2006 spravou katastra nehnutefnosti prevedené vlastnicke pravo
k nemu. Na pojednavani diia 24.2.2016 svedok Y. Q.E. uviedol, Ze kipnu zmluvu podpisoval bud v
kancelarii K.. N. alebo v obchodnom centre v T. a navrh na vklad mu dal podpisat K.. N.; predaj s K..
N., ako aj etapové platby mala na starosti manzelka, ktora ich aj vSetky realizovala, a paméatal si, Ze byt
im bol odovzdany skér, ako bol skolaudovany.

5. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods.
1,2,§ 100 ods. 1 a ods. 2, § 101, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 631, § 633 ods. 1, § 634 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Mal za
preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o dielo, ktoru povazoval za spotrebitelsku, pri€¢om Ziadnu zo
zmluvnych podmienok, ktoré si strany dohodli, nevyhodnotil ako neprijatefnu. Podla zmluvy mal Zalobca
ako zhotovitel povinnost zhotovit dielo do 30.11.2006, tento termin sa mal predizit o &as, po ktory je
vystavba prerusena v dosledku okolnosti, ktoré nastali nezavisle od vble zhotovitela; zavézok zhotovitela
sa povazuje za splneny diiom spisania protokolu o priebehu kolaudaéného konania, ak na zaklade
tohto protokolu bude stavebnym uradom vydané rozhodnutie o uzivani stavby. Po vyhodnoteni vietkych
okolnosti a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nedostal do omeskania
so zhotovenim diela, pretoZe dodrzal podmienky zmluvného vztahu, Ziadost' o kolaudaciu stavby podal
na prislusnom stavebnom urade dna 3.11.2006, zapisnica o priebehu kolaudaéného konania bola
spisana 23.11.2006, ¢o sud prvej instancie vyhodnotil ako v€as, s ohfadom na minimalny ¢asovy posun
oproti zmluve, ktory v ramci uzavretého zmluvného vztahu mozno tolerovat’ ako konanie zhotovitela bez
omeskania. Skuto¢nost, Ze kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané az v roku 2008 podla neho nemozno
pri¢itat na tarchu Zalobcu, nakofko iSlo o objektivne pri€iny bez zavinenia Zalobcu, ktoré spocivali v



neskolaudovanej kanalizacii a tiez prebiehajucom spravnom a sudnom konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Zalobca podfa sudu spinil dohodnuté zavéazky riadne a véas, Zalovanej umoznil
splatky kupnej ceny diela tak, aby to vyhovovalo jej platobnym schopnostiam, ale Zalovana mu poslednu
splatku kupnej ceny neuhradila.

6. Namietku premli€ania vznesenu Zalovanou sud prvej inStancie vyhodnotil ako neddévodnu. Podla £&l.
IV bod. 4.3 pism. c) zmluvy o dielo bol zhotovitel opravneny vystavit' a dorucit koneénu fakturu do
desat’ dni po pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia a jej splatnost bola dohodnuta na 10 dni odo
dfia jej doruenia objednavateflovi. Je tak nesporné, Zze Zalobca ako zhotovitel sa nezaviazal vystavit a
dorucit kone&nu fakturu do 10 dni po pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia; z uvedeného nevyplyva
povinnost’ Zalobcu vystavit kone¢nu faktiru najneskdr do 10 dni od pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia, ktorej nedodrzanie by malo za nasledok zanik jeho prava na doplatenie ceny diela. Pre
posudenie okamihu splatnosti je podla jeho nazoru rozhodujuce, Ze Zalovana sa ako objednavatefl
zaviazala zaplatit koneénu fakturu v dohodnutej lehote splatnosti, a to 10 dni od jej doru&enia. Z faktury
€. S.-XXX/IXXXX je zrejmé, Ze tato bola vystavend diia 27.3.2009 a v zmysle zmluvy o dielo splatna diia
6.4.2009, a teda Zalobca si mohol pravo na zaplatenie tejto faktury (1.258,60 eura) prvykrat uplatnit' na
sude az 7.4.2009, kedy zacala plynut preml€acia doba, ktora uplynula diha 7.4.2012. KedZe Zalobca
si pravo uplatnil na sude Zalobou dna 29.3.2012, urobil tak pred marnym uplynutim premi&acej doby.
V tejto suvislosti uviedol, Zze pri uréeni splatnosti faktury vychadzal zo skutkovych tvrdeni pre Zalobu
nepriaznivejsich, nakofko Zalovana tvrdila, Ze faktura jej bola doru€ena az 6.3.2013, a ak by vychadzal
z tohto jej tvrdenia, premi€acia doba by zacala plynut az 17.3.2013. Za neopodstatnenu vyhodnotil i
namietku preml&ania tykajucu sa kiipnej ceny za podiely na pozemkoch vyfakturovanych faktdrami €. S.-
XXXIXXXX a €. S.-XXX/XXXX (1.921,02 eura a 2.288,79 eura). Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze
kupna zmluva dfia 22.5.2008 nebola podpisana Zalovanou, ale len Zalobcom; kedZe nebolo preukazané
podpisanie zmluvy obidvoma stranami v tento defi a pre splatnost kipnej ceny bolo nevyhnutné, aby
bola zmluva podpisana obidvomi zmluvnymi stranami, sud pri posudzovani premlania naroku v tejto
Casti z tohto datumu nevychadzal. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze Zalobca vyhotovil a podpisal 21
vyhotoveni kupnej zmluvy a tieto kupujuci podpisovali individualne. Namietku preml¢ania vznesenu
Zalovanou, zalozenu na tom, Ze kupna cena za spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch
bola splatna dha 22.5.2008, resp. 29.5.2008, preto sud vyhodnotil ako nedévodnu. Na podporu tohto
poukazal i na vypoved svedka Y. Q., ktory uviedol, Ze hoci si nepaméata datum podpisu kupnej zmluvy
vie, Ze najskor kupnu cenu zaplatil a az potom zmluvu s manZelkou podpisali na stretnuti s K.. N., kipna
cena za spoluvlastnicky podiel na pozemkoch im bola vyfakturovana faktirami €. S.-XXX/XXXX a &. S.-
XXXIXXXX, obidve so splatnostou diia 10.4.2009, . j. zhodne ako bola dohodnuta splatnost kipnej ceny
od Zalovanej. Poukazal i na to, Ze nakoflko Zalovana je na zmluve podpisana za manzelmi Q., je zrejmé,
Ze zmluvu podpisala v rovnaky den ako oni, t. j. 10.4.2009, pripadne neskér, a teda premli&acia doba
pre uhradu kupnej ceny pozemkov neuplynula skor ako 11.4.2012, kedy bola podana Zaloba na sud.
V konani tak so zretefom na vSetky okolnosti neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by umozfiovali
dospiet' k zaveru, Ze Zalobca si narok na zaplatenie kipnej ceny za pozemky uplatnil na side po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej premliacej doby.

7. Sud prvej inStancie dalej zaoberal namietkou Zalovanej, Ze kdpnu cenu podla potvrdenia priamo
v zmluve uhradila a Ze si neobjednala a neprevzala nadsStandard k dohodnutému predmetu zmluvy o
dielo. Vychadzal z nesporného, Ze v zmluve je cena diela uréena v bode 4.3 pism. a) az c) zmluvy o
dielo a Ze je v nej uvedené, bola Zalovanou uhradena na ucet Zalobcu v banke. Neuveril vSak tvrdeniu
Zalovanej o uhrade kupnej ceny za podiel na pozemkoch v hotovosti odovzdanu konatelovi Zalobcu pri
predloZeni kipnej zmluvy, nakolko nebolo v konani preukazané. V kupnej zmluve bolo konstatovanie, Ze
dohodnuté kupna cena bola zaplatena najneskdr v defi podpisu zmluvy, avSak Zalovana v tomto smere
nenavrhla Ziadne dokazovanie; k Uhrade faktury €. S.-XXX/XXXX len uviedla, Ze Ziadne dalSie prace
sa na diele neuskuto¢nili. Tieto tvrdenia podla sudu nepreukazuju realne odovzdanie penazi Zalobcovi.
Rovnako Zalovana nepreukazania ani tvrdenie o nespravnom zapodcitani kupnej ceny pozemku s
cenou za zhotovenie diela, a preto sa sud touto namietkou dalej nezaoberal. Po zhodnoteni vysledkov
dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca sa uhrady doplatku ceny diela a ceny za
prevod pozemkov domaha opravnene a Zalovanej ulozil povinnost uhradit Zalobcovi spolu 5.468,41
eura. Zalovana sa s plnenim dostala do omeskania, preto patri Zalobcovi aj irok z omeskania; vzhladom
na maximalnu zakonnu vy8ku uroku z omeskania k 29.3.2009 mu nepriznal urok vo vyske 9,5% a
nepriznal mu ani uroky z omeskania odo dfia doru€enia a splatnosti faktur, ako si tieto uplatnil Zalobca,



nakolko v konani nebolo preukazané doruc€enie; priznal mu urok z omeskania v najvy$Sej zdkonom
stanovenej sadzbe k prvému driu omeSkania vo vyske 9% od 29.3.2012, to je od podania Zaloby na sud.

8. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s jeho ustanovenim § 262 ods. 1. KedZe zamietnutie naroku na c&ast Urokov z omeskania
povazoval za Uspech Zalovanej len v nepatrnej €asti, mal za to, Ze zalobca ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

9. Proti rozsudku sudu prvej instancie podala odvolanie Zalovana z dévodov uvedenych v ustanoveniach
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze
Zalobu zamietne a prizna jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Namietala zaver sudu, Ze
Zalobca nebol povinny vystavit fakttiru do 10 dni od pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, z ktorého
odvodil, Ze preml€acia doba zacala plynut 7.4.2009 a uplynula 7.4.2012, €o je v rozpore s ustanoveniami
o ochrane spotrebitela, nakolko urCenie splatnosti faktury, ako i nasledné plynutie premicacej doby, je
na svojvoli Zalobcu, €o je i v rozpore s principmi, na ktorych je indtitut premi€ania zaloZeny. Zavazok
Zalobcu zhotovit dielo bol spineny najskér dria 26.6.2007, kedy stavebny urad povolil uZivanie stavby
a pravoplatnostou kolaudacného rozhodnutia dfa 12.12.2008. PretoZe Zalobca bol povinny vystavit a
dorucit jej kone&nu faktiru do 10 dni od pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, t.j. do 23.12.2008, tato
mala byt splatna najneskér do 2.1.2009, premi€acia doba zacala plynut’ 3.1.2009 a uplynula 3.1.2012.
Z vypovede Y. Q. nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze ona a manzelia Q. podpisali zmluvu v rovnaky den,
Ze Y. Q.E. najskér zaplatil za pozemky a az nasledne podpisal kiipnu zmluvu; nebolo preukazané ani
to, Ze Y. Q. s manzelkou podpisali konkrétne vyhotovenie kipnej zmluvy, z ktorej si Zalobca odvodzuje
svoj narok, alebo &i iSlo o iné vyhotovenie kdpnej zmluvy. Podla skutkovych zisteni doslo v dobe medzi
podpisom kupnej zmluvy a zapisom vlastnickeho prava Zalovanej do katastra nehnutefnosti k scudzeniu
jedného rovnopisu zmluvy a naslednému podpisu tohto rovnopisu u€astnikmi zmluvy vratane Zalovane;,
pricom najneskdr uzatvorenim zmluvy zac¢ala plynut premi¢acia doba. S ohfadom na obsah faktar €. S.-
XXXIXXXX a S.-XXX/XXXX, vystavenych dha 27.3.2009 je zrejmé, Ze Zalobca vedel o uzavreti kipnej
zmluvy, kedZe (hoci mimo zmluvy) vystavil uctovny doklad potvrdzujuci dodanie tovaru. Ak by Y. Q. s
manzelkou podpisovali zmluvu po 10.4.2009, nemohli podpisat rovnaky exemplar ako Zalovana, pretoze
zmluva odcudzena vo februari alebo marci 2009 (zname z inych sudnych konani) bola podkladom na
z4pis do katastra nehnutelnosti, o ktorom bolo rozhodnuté 20.7.2009, kedy sa aj ona stala podielovym
vlastnikom tychto pozemkov; z vysluchu konatefa Zalobcu vyplyva, Ze do februara 2009 mal mat vSetky
zmluvy k dispozicii, a preto je zrejmé, Ze ona zmluvu podpisala najneskér do okamihu, kedy Zalobca
zistil odcudzenie zmluvy. Podfa jej nazoru mal sud prvej inStancie dospiet k zaveru, Ze Zalobca uz
v den nasledujucom po dni podpisu kipnej zmluvy z jeho strany mal a objektivhe aj mohol uplatnit
svoj narok na zaplatenie kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely pozemkov na sude, pokial by tuto
od kupujucich neobdrzal. Poukazala aj na to, Ze vSetky sporné faktury su splatné 3.4.2009 alebo
6.4.2009, ani jedna vSak nie je splatna dna 10.4.2009. Zd6raznila, Ze rozmiestnenie podpisov nha zmluve
vbbec nemusi vyjadrovat postupnost’ jej podpisovania a v danom pripade nepreukazuje, kedy zmluvu
podpisala Zalovana a ani to, ¢i podpisala rovnhaky exemplar ako Y. Q.; nie je teda vylu¢ené, Ze osoby
uvedené v zavere zoznamu mien na zmluve podpisovali zmluvu ako prvi. K premianiu poukazala
na &l. 2 CSP, rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 10.11.2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 a
rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2526/2013. Napokon namietala aj zaver o
prepocitani kipnej ceny za pozemok s cenou za zhotovenie diela. Ona, L. U. a T. U., ako predavajuci,
uzavreli dfia 4.12.2006 so Zalobcom, ako kupujucim, zmluvu o kipe nehnutelnosti nachadzajiucej sa v
katastralnom tzemi A., parc. &. KN XXXX/XX o vymere 1 557 m2, druh pozemku orna péda, za 3.114
000,- Sk, v zmysle ¢l. 3 tejto zmluvy mal kazdy z predavajucich dostat’ tretinu kiipnej ceny, t.j. 1.038 000,-
Sk (34.455,29 eura). Zalobca vSak vo fakture &. S.-XXX/XXXX namiesto sumy 34.455,29 eura zapodital
s cenou bytu iba sumu 33.396,40 eura; ak by zapocital sumu 34.455,29 eura, musel by jej vratit 225,52
eura ako preplatok, ktory vznikol tym, Ze byt nebol vyhotoveny v nadStandarde.

10. Zalovana podanim zo 6.8.2021 navrhla preskumat existenciu procesnych podmienok na strane
Zalobcu a navrhla konanie zastavit' a priznat jej nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedla, Ze
Zalobca predlozil v roku 2017 sudu prvej inStancie zmluvu o postupeni pohladavky, ktora je predmetom
konania, ruskej obchodnej spolo¢nosti OOO TANTAL-L a navrhol zmenu subjektu na strane Zalobcu,
ktorému sud vyhovel uznesenim z 3.10.2017 ¢&.k. 10C/179/2013-360. Podla ustanovenia § 80 CSP
pripustil, aby do konania vstupila na miesto pdvodného Zalobcu spoloénost OOO TANTAL-L, &im bola
zaviSena procesna sukcesia tejto spolo¢nosti do prav a povinnosti Zalobcu, spolo¢nosti J. K. N., L..C..I..,



&o malo za nasledok stratu spdsobilosti Zalobcu byt dalej stranou sporu. Dalej uviedla, Ze spolognost
OOO TANTAL-L bola zruSend a vymazana z Jednotného Statneho registra pravnych subjektov Ruskej
federacie uz 27.8.2013 a pripojila vypis z tohto registra a jeho preklad. Diia 14.12.2020 spolo¢nost
OOO TANTAL-L navrhla sudu zmenu subjektu na strane Zalobcu a sud 21.12.2020 uznesenim &.k.
10C/179/2013-501 pripustil, aby z konania vystupila spolo¢nost OOO TANTAL-L a vstupila spolo¢nost
J. K. N, L..C..I.., pbvodny Zalobca. Aj ked bola v roku 2020 sudu predloZzena zmluva o postupeni
predmetnej pohfadavky na Zalobcu, mala za to, Ze toto postipenie nemozno povazovat za ukon
vyvolavajuci pravne ucinky, pretoze spolocnost OOO TANTAL-L ako neexistujuci subjekt uz nemohla
postupit pohladavku spat na pdvodného zalobcu, a z procesného hladiska nemohla ani iniciovat zmenu
na strane zalobcu, nakolko takéto postavenie sama nemala. Vzhladom na uvedené, s poukazom na
ustanovenie § 61, § 62 a § 67 CSP, judikaty R 45/2003 a R 65/1996, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29.1.2014 sp. zn. 6Cdo/61/2013, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
18.1.2007 sp. zn. 21Cdo/530/2006, mala za to, Ze Zalobca nema spdsobilost byt stranou sporu, ide o
neodstranitefny nedostatok podmienky konania, ktory je dévodom na zastavenie konania.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvej in§tancie vo veci samej ako
vecne spravny potvrdit. K namietke premiania naroku na zostatok ceny diela zd6raznil, Ze nestaval
stavbu len pre Zalovanu, ale ako developer odovzdaval a finalizoval cely projekt vystavby obytného
centra (rodinné domy, viac ako 25 bytov v osobitnych bytovych domoch a kanalizacia), a teda vystavenie
faktury az 27.3.2009, ked kolauda&né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 12.12.2008, povazoval s
ohladom na mnozstvo organiza&no-technickych zaleZitosti za pripustné. Mal za to, Ze neporusil zmluvu
a preml¢acia doba sa musi odvijat vylu¢ne od splatnosti uvedenej faktury, a nie od Spekulacii, ¢€i ju
mohol, resp. mal povinnost vystavit’ skér. Poukazal na to, Ze v zmluve o dielo si strany dohodli pravny
rezim Obchodného zakonnika, ktorého ustanovenia sa tak mali pouzit aj v otazke preml€acej doby, a
to bez ohladu na spotrebitelsky vztah. Stotoznil sa s posudenim preml€ania naroku na kupnu cenu
za prilahlé pozemky na podklade faktar €. S.-XXX/XXXX a €. S.-XXX/XXXX sudom, ktory dospel k
zaveru, Ze premi¢acia doba nemohla uplynut’ skér ako 11.4.2012, nakolko sa mohla za&at jedine od
podpisu kupnej zmluvy Zalovanou, ¢o sa mohlo stat’ az po 10.4.2009, pretoze nebolo preukazané, Ze
by podpisovala zmluvu skér ako manzelia Q. a jej navrh na vklad bol podany az 20.7.2009. Nesuhlasil
s tvrdenim Zalovanej, Ze premlacia doba mala za¢at' plynut’ od podpisu kipnej zmluvy Zalobcom dnia
22.5.2008, nakofko v tento zmluva nebola podpisana i Zalovanou, a teda nebola uzavreta. Doplnil, Ze aj
keby predmetné faktury vystavil skor ako 27.3.2009 a tieto by boli splatné 3.4.2009, aj v takom pripade by
jeho Zaloba bola podana v€as. V pripade namietky k prepoditaniu kipnej ceny za pozemok mal za to, Ze
v zmysle ustanovenia § 366 CSP ide o nepripustné novoty v odvolacom konani, nakolko Zalovana tieto
skutkové tvrdenia v konani pred sudom prvej inStancie blizSie nezdévodnila a nepreukazala. Podla neho,
ak mala Zalovana za to, Ze jej nespravnym prepocitanim vznikol preplatok, mala moznost uplatnit' si ho
riadne v konani, napr. kompenza&nou namietkou, vzajomnou Zalobou alebo inym procesne pripustnym
spbsobom, €o vSak neurobila. Toto jej tvrdenie je navySe v rozpore s jej predchadzajucimi tvrdeniami,
Ze kupnu cenu za pozemky uz zaplatila, a tiez so samotnym znenim kupnej zmluvy.

12. K podnetu Zalovanej na preskiumanie procesnych podmienok konania poukazal Zalobca na
ustanovenia § 217 CSP, podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia a na
to, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie vystupoval na strane Zalobcu on ako pévodny
Zalobca, a teda existujuca slovenska spolo€nost a sud s nim spravne konal; v ¢ase rozhodnutia
sudu prvej inStancie vo veci samej tak na strane Zalobcu bol subjekt, ktory mal pravnu subjektivitu.
Poukazal na to, ze zalovana napada pripustenie zmien na strane zalobcu, avSak uznesenia sudu z
3.10.2017 a 21.12.2020 o tychto zmenach v konani pred sudom prvej inStancie a neurobila tak ani
v odvolani. Zalovana sa neméze domahat reparacie pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudu
prvej instancie v odvolacom konani, naviac, ak tieto rozhodnutia su procesnej povahy. Hoci sa Zalovana
vyslovne nedovolava neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do/329/2001, sp. zn. 31Cdo/1328/2007 a RC/16/2004, z ktorych
vyplyva, Ze neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky mézu namietat len jej u€astnici a dlznik vyluéne
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika, priCom v danej veci o Ziaden z
pripadov predpokladanych v tomto ustanoveni neslo. Otazku platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
a pripustenia zmien na strane Zalobcu na jej podklade tak mal za irelevantnu.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné iba Ciastoéne. Rozsudok verejne vyhlasil 29.11.2022 (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP).

14. Odvolaci sud sa najprv zaoberal namietkou Zalovanej, Ze konanie malo byt zastavené pre nedostatok
podmienok konania, ktoré mali spocivat v tom, Ze pravo slovenskej spolo¢nosti J. K. N., L..C..I.., byt
stranou sporu zaniklo 3.10.2017 pripustenim vstupu ruskej spolo€nosti OOO TANTAL -L do konania na
jej miesto podla ustanoveni § 80 ods. 1 az ods. 3 CSP. Téato spolo¢nost v ¢ase postupenia pohladavky
neexistovala a preto nemohlo dbjst ani k dalSej zmene na strane Zalobcu a pripustenim vstupu Zalobcu
na miesto ruskej spolo¢nosti OO0 TANTAL -L na ¢o mal sud prihliadat z Uradnej povinnosti.

15. Zalovana v pisomnom podani zo 6.8.2021, s poukazom na zmluvy o postipeni pohladavok
uzavreté medzi zalobcom a ruskou obchodnou spolo¢nostou OOO TANTAL-L oznamila, ze ruska
obchodna spolonost OOO TANTAL-L bola zrudend a vymazana z Jednotného Statneho registra
pravnych subjektov Ruskej federacie (vypis z registra priloZila k k podaniu) uz 27.8.2013. Z tohto dévodu
namietala, Ze pravo zalobcu byt stranou sporu zaniklo 3.10.2017 v dbsledku jeho navrhu na zmenu
subjektu na strane Zalobcu a sud po 3. 10. 2017 kona so subjektom, ktory nema spdsobilost byt stranou
sporu, pretoZe slovenska obchodna spolo€nost' J. K. N., L..C..I.., z konania vystupila a ruska obchodna
spoloénost OO0 TANTAL-L neexistovala ako pravny subjekt a slovenska obchodna spolo¢nost’J. K. N.,
L..C..l.., teda nemohla znova nadobudnut postavenie zalobcu v spore.

16. Odvolaci sud po preskumani tejto namietky dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre zastavenie konania pre nedostatok spdsobilosti Zzalobcu byt stranou sporu. Zalobca
je slovenskou obchodnou spolo€nostou nadalej zapisanou v obchodnom registri, ako pravny subjekt,
nezanikol a ma spésobilost’ byt stranou sporu. Pokial ruska obchodna spolo¢nost OOO TANTAL-L
zanikla vymazom z prisludného registra dia 27.8.2013, neexistovala ako pravny subjekt uz v ¢ase
uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok 17.2.2017 a pripustenia jej vstupu do konania uznesenim
sudu prvej indtancie z 3.10.2017. Zalovana odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie neodévodnila
vadami uzneseniu sudu prvej inStancie z 31.10.2027, ktorym pripustil vystapenie Zalobcu z konania
a vstup spolocnosti OOO TANTAL-L do konania a z 21.12.2020, ktorym pripustil vystupenie ruskej
spolo€nosti z konania a opatovny vstup Zalobcu do konania, ktoré predchadzali rozhodnutiu vo veci
samej podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP a neboli preto dané odvolacie dévody pre zruSenie tychto
uzneseni podla ustanovenia § 389 ods. 2 CSP. V tomto Stadiu konania, resp. v ¢ase vydania rozsudku
sudu prvej instancie, pripadné vady uzneseni, ktoré mu predchadzali nemaju vplyv na spésobilost
Zalobcu byt stranou sporu a nie su dévodom pre zastavenie konania pre neodstranitelny nedostatok
podmienky konania.

17.V posudzovanej veci je predmetom sporu narok na 1.258,650 eura ako neuhradeného zostatku ceny
diela - bytu zhotoveného na zéklade zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami 3.10.2006, vyfakturovanej
Zalovanej fakturou €. S.-XXX/XXXX a na 1.921,02 eura vyfakturovanych fakturou €. S.-XXX/XXXX a
2.288,79 eura vyfakturovanych faktdrou €. S.- XXX/XXXX za spoluvlastnicky podiel na zastavanom
pozemku a prilahlych pozemkoch na zaklade kupnej zmluvy.

18. Zalobkyfa namietala v odvolani v prvom rade to, Ze std prvej in§tancie nespravne pravne posudil
skuto€nost, Ze Zalobca bol podla zmluvy o dielo opravneny vystavit kone¢nu faktury do 10 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni uzivat stavbu, ak dospel k zaveru, Ze bolo na véli Zalobcu vystavit
fakturu kedykolvek po 10 dfioch od kolaudacie stavby, ur€it tak splatnost kone&nej faktary a tym ovplyvnit
zaciatok plynutia premli¢acej doby v neprospech Zalovanej ako spotrebitela.

19. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

20. Ak €as splnenia dihu (zavazku) nebol u€astnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik podfa ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika povinny spinit
dih prvého dnia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Z toho treba vyvodit, Ze veritel mohol svoje
pravo vykonat vtedy, ked mohol (z objektivneho, nie subjektivheho hladiska) poziadat' o plnenie dlhu
(R 91/2004).



21. Odvolaci sud pri posudzovani tejto namietky vychadzal z uvadzaného nazoru a dospel k tomu,
Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otazku zadiatku plynutia premiacej doby naroku Zalobcu
na doplatenie ceny diela podla ustanovenia ¢l. IV bod 4.3. pism. c), ktorym sa strany dohodli,
Ze objednavatel zaplati zhotovitefovi kone¢nu faktiru do 10 dni od jej doru€enia a Ze zhotovitel je
opravneny konec¢nu fakturu vystavit’ a dorucit’ ju druhej strane do 10 dni od pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze mal za preukazané,
Ze rozhodnutie o povoleni uzivat stavby I. Z. K. - A. bolo vydané 5.12.2008 a pravoplatnost nadobudlo
12.12.2008. Zalobca ako zhotovitel stavby tak mal kone&nu faktdru vystavit do 10 dni od kolaudécie,
tj. do 22. 12. 2008 a tato bola splatna do 10 dni od dorugenia objednavatelovi, t.j. do 2.1.2009. Z
uvedeného je zrejmé, ze Zalobca mohol vykonat' svoje pravo zo zmluvy o dielo po kolaudacii diela
tym, Ze by Zalovanu vyzval (vystavenim faktury) na splatenie dihu v lehote 10 dni a tak Zalovana bola
povinna plnit Zalobcovi poslednu splatku ceny diela do 2.1.2009. V danej veci napriek tomu, Ze si strany
dohodli zmluvu o dielo podla Obchodného zakonnika sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia
§ 101 Obgianskeho zakonnika, nakolko iSlo o spotrebitelsky vztah, v ktorom sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Preto ak bola Zaloba podana na sud 29.3.2012, tak premlacie doba, ktora zacala plynut 3.1.2009
uplynula 3.1.2012 a Zalovana sa tak preml€ania naroku zalobcu na doplatenie ceny diela dovolavala
doévodne. Vzhladom na zaver o premi€ani naroku Zalobcu v tejto Casti nebol dévod zaoberat sa
dalSimi ndmietkami Zalovanej tykajucej sa nedodania nad$tandardu a nespravneho zapocitania s cenou
predanych pozemkov Zalobcovi. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti o zaplatenie
1.258,60 eura s 9% urokom z omeSkania od 29.3.2012 do zaplatenie podla ustanovenia § 388 CSP
zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol.

22. Proti zvySnej Casti rozsudku, v ktorej sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
Cast kupnej ceny za predmetné pozemky, namietala Zalovana nespravne skutkové zistenie sudu prvej
inStancie tykajuce sa podpisu kupnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov na zastavanych
a prifahlych pozemkoch u€astnikmi zmluvy, ktoré mali vyznam pre posudenie vznesenej namietky
premi¢ania. Sud vychadzal z vypovede svedka Y. Q., ktora podla nej neumozniuje prijat zaver, Ze svedok
najskér uhradil kipnu cenu za pozemky a az nasledne podpisal kipnu zmluvu a Ze manzelia Q. podpisali
zmluvu v rovnaky deri ako ona. Sud tieZ vychadzal z vypovede Zalobcu na pojednavani dria 28.2.2014,
Ze do februara 2009, kedy mu 1 exemplar zmluvy zmizol, mal vSetky exemplare zmluvy a preto podla
nej zmluvu podpisala najneskér do odcudzenia tejto zmluvy. Namietala, Ze rozmiestnenim podpisov na
kupnej zmluve nebolo preukazané, kedy bola zmluva podpisana a €i podpisovala rovnaky exemplar
zmluvy ako svedok Y. Q..

23. Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze narok na
kupnu cenu za vlastnicky podiel na predmetnych pozemkov nebol premi&any. V konani bolo nesporné,
Ze 22.5.2008 zmluvu podpisal Zalobca, kedy zmluvu podpisala Zalovana v konani zistené nebolo a
Zalovana sama k tejto skutoCnosti neuviedla Ziadne skutkova tvrdenia. Nakolko k uzavretiu zmluvy
nepostacuje jej prijatie jednou stranou, spravne sud prvej indtancie povazoval za potrebné zistit, kedy
zmluvu podpisala Zalovana. Vychadzal pri tom z vypovede svedka Y. Q., Ze v Case, ked zmluvu
podpisoval on, podpis Zalovanej na zmluve eSte nebol, priom on zmluvu podpisal s manzelkou po
tom ako uhradili kipnu cenu v lehote splatnosti faktur, ktorymi im bola Zalobcom vyfakturovana, t.j.
10.4.2009 a z nej vyvodil, Ze Zalovana mohla zmluvu podpisat’ v rovnaky deri ako manzelia Q.C., alebo
neskoér (do podania navrhu na vklad zmluvy do katastra nehnutelnosti dfa 20.7.2009). Tento zaver je
i podla odvolacieho sudu mozné vyvodit z vypovede Y. Q. a prilozenych listin, na ktoré sa odvolava
Zalobca. Bolo procesnou povinnostou Zalovanej, ktora vzniesla namietku premi¢ania, preukazat kedy
zacala plynut premiacia lehota, v danom pripade kedy bola uzavreta zmluva medzi fiou a Zalobcom,
nakolko povinnost' tvrdenia rozhodujucich skutonosti a dékazna povinnost o jej tvrdeniach, ma ta
strana, ktora z nich pre seba vyvodzuje priaznivé rozhodnutie pre seba s tym, Ze ak takato skutonost
nebola preukdzana nezostavalo sudu iné ako rozhodnut' v neprospech Zalovanej, v zaujme ktorej bolo
podla hmotného prava preukazat tvrdenu skutocnost.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, Zze Zalobca uz v &ase vystavenia faktar €. S.-
XXXIXXXX a €. S.-XXX/XXXX musel kiipnu zmluvu povazovat za uzavretu, pretoZze podla dojednania
stran v kupnej zmluve mala byt dohodnuta kipna cena zaplatena najneskér v defi podpisu kupnej
zmluvy a z dokazovania vykonaného v konani vyplynulo (z vypovede Zalobcu a svedka Y. Q.), Ze



kupujuci kiipnu cenu za spoluvlastnicke podiely na pozemkoch uhradili pred podpisom kupnej zmluvy
a nasledne na stretnuti so zalobcom kupnu zmluvu podpisali. Nedévodne Zalovana s poukazom na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov namietala, Ze Zalobca uz v den nasledujuci po dni podpisu kupne;j
zmluvy z jeho strany mal a objektivne mohol uplatnit svoj narok na sude, pretoZe si musel byt vedomy
toho, Ze kupnu cenu zalovana nezaplatila. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov, na ktoru
Zalovana v odvolani poukazala (napr. rozsudok NS SR z 10. 11. 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016), pri
absencii dohody o splatnosti dlhu za&ina premi€acia doba plynut dfiom nasledujiucim po vzniku dlhu.
Z uvedeného pravneho zaveru podla nazoru odvolacieho sudu v8ak nemozno vychadzat pri zistovani
zaciatku plynutia premlacej doby prava Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny za prevod spoluvlastnickych
podielov na zastavanom pozemku a prilahlych pozemkoch zo zmluvy, v ktorej nechyba dohoda stran
o splatnosti kipnej ceny, ale ktorou si strany splatnost’ kipnej ceny dohodli (najneskér v der podpisu
kupnej zmluvy). NavySe, ak nebolo preukdzané, Ze aj Zalovana podpisala kipnu zmluvu 22.5.2008,
a teda uzatvorenie kupnej zmluvy medzi nimi, nebol preukazany ani vznik dlhu zalovanej k tomuto
dfiu na zaklade tejto kupnej zmluvy, na zaplatenie ktorého by si Zalobca mohol svoje pravo uplatnit' uz
nasledujucim dfiom, t.j. 23.5.2008, ako tvrdila Zalovana. Z uvedeného je zrejmé, Ze podpisanie kupne;j
zmluvy len samotnym Zalobcom nepostacovalo na vznik pravneho vztahu a bolo potrebné jej podpisanie
aj zalovanou ako kupujucou; strany si ani nedohodli zaplatenie kupnej ceny najneskdr v def podpisu
kupnej zmluvy predavajucim, teda Zalobcom, ale v defi podpisu tejto zmluvy, ktoré dojednanie nemozno
vykladat tak, Ze sa tym mienilo v defi podpisu niektorou zo stran, ale tak, Ze sa tym rozumie der podpisu
zmluvy obidvomi stranami.

25. Odvolaci sud vzhladom na vy38ie uvedené dospel k zaveru, Ze Zalovana v odvolani k uloZzenej
povinnosti zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu za spoluvlastnicke podiely na predmetnych pozemkoch vo
vySke 2.228,79 eura s 9% urokmi z omeSkania od 29.3.2012 do zaplatenia a 1.921,02 eura s 9% Urokmi z
omeskania od 29.3.2012 do zaplatenia neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktorymi by preukazala nespravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie v tejto ¢asti. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval
fou uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia v uvedenej €asti, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti ako vecne spravny
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP v
spojeni s jeho ustanovenim § 255 ods. 2 s ohfadom na ¢iasto€ny Uspech stran sporu tak, Ze nahradu
trov konania pomerne rozdelil. Predmetom konania bola suma 5.468,41 eura s 9,5% urokmi z omeskania
zo sumy 1.258,60 eura od 7.4.2009 do zaplatenia, zo sumy 2.288,79 eura od 4.4.2009 do zaplatenia
a zo sumy 1.921,02 eura od 4.4.2009 do zaplatenia. Zalobca bol Uspe$ny v &asti 2.228,79 eura s 9%
urokmi z omeskania od 29.3.2012 do zaplatenia a 1.921,02 eura s 9% urokmi z omeskania od 29.3.2012
do zaplatenia, vo zvySnej Casti 1.258,60 eura s 9% urokmi z omeskania od 29.3.2012 do zaplatenia a
urokov z ome$kania prevySujuceho 9% a urokov od 7.4.2009, resp. 4.4.2009 do 28.3.2012 bola uspedna
Zalovana. Zalobca mal Uspech v 77% predmetu sporu a Zalovana v 23%, rozdiel v Uspechu stran je
54%. Odvolaci sud preto priznal uspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania vo vySke 54% jeho trov.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



