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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u otca, dieta rodiCov: matka - Q. T., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom Z. U. XX, C. a otec - O. O, nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, K., na navrh otca na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 05.09.2018, ¢.k. 18P/90/2017-68, v spojeni s
dopifacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 11.11.2020, &.k. 18P/90/2017-95, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie, v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, zo dfia
11.11.2020, ¢.k. 18P/90/2017-95, sa meni tak, ze

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost matky voci O. T., nar. XX XX.XXXX zo sumy 50 eur mesacne na
sumu 90 eur mesacne, pocnuc diiom 06.11.2017, ktoru je matka povinna platit vzdy do 15 dfha v mesiaci
do ruk plnoletého.

Zrocné vyzivné na O. T., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 06.11.2017 do 31.10.2022 vo vySke 2.395
eur sa povoluje matke uhradzat mesacnymi splatkami vo vyske 150 eur vzdy do 15 drfia v mesiaci
popri beznom vyzivnom do ruk plnoletého, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.

Vo zvySku sanavrh zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 22P/181/2012-83, zo dna 13.12.2012, v
Casti o vyzivnom na maloletého Petra Ihasza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie, rozsudkom, zo dia 05.09.2018, &.k. 18P/90/2017-68, vo vyroku I. zvysil vyZivovaciu
povinnost’ matky voCi maloletému O. T., nar. XX.XX.XXXX z doterajSej sumy 50 eur mesaCne na sumu
90 eur mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, ktord zaviazal matku platit vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred na bankovy ucet otca. Vo vyroku Il. tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava V, ¢.k. 22P 181/2012-83, zo dfia 13.12.2012 v €asti rozsahu vyZivovacej povinnosti
matky. Ill. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Dopifiacim rozsudkom, &.k.
18P/90/2017-95, zo dna 11.11.2020, rozhodol vyrokom IV. tak, Ze navrh otca vo zvy8ku zamietol.

2. Sud prvej indtancie pravne zdévodnil svoje rozhodnutie ust. § 26, § 62 ods. 1, 2,5, § 75 ods. 1,
§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 121 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) a § 217 ods. 1 veta prva zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané splnenie podmienok
na zvy3enie vyZivného na v tom €ase maloletého Petra. Prihliadol na preukézanu zmeny pomerov na



strane maloletého a matky zakladajucu dovod pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom.
Konstatoval, Ze matka nastupila do zamestnania, dosahuje prijem vo vyske cca 650 eur netto mesacne,
¢o jej umoznuje podielat sa na zabezpelovani potrieb maloletého aj vo vy§3om finanénom rozsahu.
Prihliadol na vyZivovaciu povinnost matky k dal$im trom maloletym detom, ktorym sama zabezpeduje
osobnu starostlivost a zakladné potreby. Poukazal na prvoradu povinnost kazdého z rodi€ov vyZivovat
svoje deti hoci aj na vlastny Ukor, ked' vyziva dietata predchadza akékolvek dalSie vydavky rodi¢a.
Zmenu pomerov na strane maloletého vyhodnotil v suvislosti s narastom jeho odévodnenych potrieb,
ked za obdobie 6 rokov ( resp. viac ako 5 rokov ku driu podania navrhu) doSlo k prirodzenému
vzrastu jeho zakladnych potrieb, ako i ostatnych Zivotnych nakladov. Prihliadol na skuto€nost, Ze v Case
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom, resp. v €ase podania navrhu bol malolety vo veku 10 rokov,
navstevoval 4. roCnik zakladnej Skoly, aktualne zacal Studovat na strednej Skole, v suvislosti s &im
mu vzrastli naklady spojené s jeho vyZivou. Zohfadnil predovietkym odovodnené potreby maloletého,
primeranost’ jeho vydavkov spojenych s vyZivou, pomernou €astou nakladov na byvanie, stravu,
oSatenie, hygienu, kozmetické potreby, Skolské potreby, kulturne vyzitie, Sport a zdravotnu starostlivost.
Uviedol, Ze hoci odévodnenym potrebam maloletého by zodpovedala vy$Sia suma, v danom pripade
zohfadroval situaciu na strane matky a jej dalSie vyZivovacie povinnosti a s tym suvisiace naklady
spojené so zabezpe€enim byvania. Zaroveh vzal v Uvahu aj podiel vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému a prihliadal na Zivotnu uroven kazdého z rodi¢ov. Tymto rozsudkom zmenil vyrok rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 22P/181/2012-83 zo dfia 13.12.2012 v asti o vyZivnhom na
maloletého. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP. Dopinacim rozsudkom zo dfia 11.11.2020,
¢.k. 18P/90/2017-95, v sulade s ust. €l. 3 ods. 1 zakladnych principov CMP, § 212 ods. 1, 2 CSP, §
225 ods.1, 2 CSP vo zvySku (aj vo vztahu k uplatnenému navrhu na zvySenie vyZivného od podania
navrhu) navrh otca zamietol prihliadajuc na zisteny skuto€ny stav veci, pomery na strane matky, t.j. jej
dalSie vyZivovacie povinnosti. Poukazal na prebiehajuce exekuéné konanie vychadzajuce z exekuéného
titulu, ktorym je pravoplatny Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, pod &.k. 22P/181/2012-83, zo
dna 13.12.2012, a na z&klade ktorého je vyZivné zo strany matky platené vykonom exekucie zréZkami
zo mzdy matke v nevyhnutnom rozsahu. Su€asne zohladfioval aj podiel vyZivovacej povinnosti otca
vychadzajuc z jeho mesaéného prijmu s prihliadnutim na jeho Zivotnu Uroven, ktory sa v8ak podiela na
vychove syna podla svojich pracovnych moznosti v zmysle fiom uvedeného tvrdenia a na skuto¢nost,
Z2e malolety sa nadalej zdrZiava a byva u starych rodi€ov.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a vyzivné na maloletého zvysit na sumu 150 eur mesaéne pocnuc diiom podania navrhu. Uviedol, Ze
matka si neplni vyzivovaciu povinnost k maloletému O. a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V,
C.k. 2T/64/2014, bola odsudena k podmieneénému trestu odhatia slobody pre trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy k maloletému O.. Jej dlh na vyZivhom na zdklade pévodného rozsudku o vyZivhom
predstavoval sumu 900 eur. Dal do pozornosti, Ze matka neplati vyzivné, hoci pracuje, o maloletého
nezaujima po dobu 15 rokov, neprispieva mu ani nad ramec vyzivného, nekupuje mu dareky na sviatky.
Vyslovil nazor, Zze matka zavadza sud nepravdivymi tvrdeniami o jej finan&nej situacii.

4. O. sa po nadobudnuti jeho plnoletosti diia XX.XX.XXXX podanim zo dia 25.07.2022 pripojil k navrhu
otca na zvySenie vyzivného a suhlasil s jeho vstupom do konania. Uviedol, Ze matka si vo¢i nemu
neplnila vyZivovaciu povinnost od jeho dvoch rokov, vyZivné je vymahané prostrednictvom sudneho
exekutora a platené vo vySke 50 eur.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
(podané v Case maloletosti Petra) je CiastoCne dévodné.

6. Sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyZzivného vychadzal z kritérii
rozhodnych pre urCovanie vyZivnhého na maloleté dieta (pri rozhodovani o navrhu podaného otcom v
Case maloletosti O.), uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zak. o rodine, t.j. posudzoval
zmenu pomerov z hladiska oddvodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj z hfadiska schopnosti a
moznosti rodiCov, na vyzivu ktorych je maloleté dieta plne odkdzané a tieto potom v zaujme zistenia
podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre
uréenie vyzivného na maloleté dieta, t.j. v €ase rozhodovania Okresného sudu Bratislava V, rozsudkom,
¢.k. 22P/181/2012-83, zo diha 13.12.2012 (pravoplatny dfia 14.02.2013).



7. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je zmena pomerov (§ 78 ods. 1 Zak.
o rodine). Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu
je poskytované v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Pri rozhodovani o zmene vySky uz uréeného vyZivného mé sud vychadzat jednak zo
vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je rozny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata; a vychadza
zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov dietata pinit' si svoju vyZivovaciu povinnost.
Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a realnymi schopnostami
a moznostami rodiCov plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou,
Ze dieta ma pravo zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. Odévodnenymi potrebami su bezné
potreby, naklady na stravu, oSatenie, Skolské a mimoskolské aktivity a aj také potreby, ktoré nie su
celkom bezné, ale zaroven su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultdrne, a pod.. Rozsah
odbvodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je teda suCasne zavisly od realnych schopnosti
a moznosti oséb povinnych poskytovat’ vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poc¢tu
ich celkovych vyZzivovacich povinnosti a pod.. Uvedenu sumu je mozné vycislit len orientaéne, avSak
nesporne prirodzenym rastom dietata, zabezpe&enim jeho beZnych potrieb sa naklady na maloletého
priebezne zvysuju.

8. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pokial ide o zvySené
vyzivné na sumu 90 eur mesacne sa stotoznil povazujuc vysku vyzivného za primerana k prijmu a
pomerom matky. Na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie vS8ak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o
zvy8eni vyZivného od pravoplatnosti rozsudku nie je spravne s poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona
o rodine.

9. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani spravne vychadzal z kritérii rozhodnych pre zvySenie
vyzivného uvedenych v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked zohladnil zmenu pomerov na strane
dietata a matky. V danej veci je nespornd zmena pomerov na strane O. v porovnani s pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, kedZe plynutim €asu, prirodzenym rastom dietata a
zmenami stupfia vzdelavania (ll. stuper zakladnej Skoly a nastupom na strednu Skolu) sa naklady na
jeho potreby zvy3ovali. Odbévodnené potreby dietata a vydavky na ne otec riadne vycislil, pricom je
nepochybné, Ze len bezné naklady na dieta pozostdvajuce z platieb za stravu, byvanie, hygienické
potreby a oSatenie predstavuju sumu presahujucu 300 eur mesaCne. Odvolaci sud zhodne ako
sud prvej inStancie konstatuje, Ze hoci odévodnenym potrebam dietata by zodpovedala vy$Sia suma
vyzivného, je potrebné prihliadat na aj pomery na strane matky, zohfadnit Zivotnu uroven rodi€ov a
podiel vyZivného aj zo strany otca. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane
matky, ktora sa zamestnala, teda jej prilem sa v porovnani s predchadzajicim obdobim zvysil, aviak
vzhladom na jeho vysku 650 eur mesacne prihliadal na jej naklady (bezné naklady vratane poplatkov
za byvanie) a skutoénost, Ze zabezpecluje potreby nielen svoje, ale aj jej dalSich troch maloletych
deti, o ktoré sa stara. Pokial ide o prijem na strane otca je potrebné uviest, Ze jeho vySka &ini v
priemere mesac¢ne 1.036 eur netto, teda je vy3Si ako prijem matky. Treba uviest, Zze prijem oboch
rodiCov mal sud prvej indtancie preukazany potvrdeniami vystavenymi ich zamestnavatefmi za rok
2017 a preverenim zarobkov lustraciou v Socialnej poistovni, z ktorej vyplyvala kontinuita vySky tohto
prijmu aj na nasledujuce obdobie. Je potrebné konStatovat, Ze na strane rodiCov nebola v konani
preukazana ani zmena ich majetkovych pomerov. Namietky otca k vySke vyZivného spocivajuce
v skutoCnostiach, Ze matka neméa zaujem o maloletého, neprispieva mu Ziadnymi daréekmi a o jej
trestnopravnej zodpovednosti k otazke zanedbania povinnej vyZivy k O. nemali vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k zvySenej sume vyZivného. Za danych okolnosti aj odvolaci
sud povazoval za primerané zvySenie vyzivného na O. na sumu 90 eur mesacne s ohfadom na pomery
a prijem matky s prihliadnutim aj na d'alSie vyZivovacie povinnosti matky i otca., preto vo zvysku, ktorou
sa otec domahal zvy3enia vyzivného na sumu 150 eur mesacne, ku ktorému navrhu pristupil aj plnolety
O., zamietol.

10. Pokial ide o ur€enie pociatku doby zvySenia vyZivného, odvolaci sud dospel k rozdielnemu nazoru
ako sud prvej indtancie. V danom pripade je potrebné uviest, Ze otec podal navrh na zvySenie vyzivhého
dna 06.11.2017, ktora skutoCnost zaklada pravo na priznanie takéhoto naroku v zmysle ust. § 77
ods.1 Zakona o rodine odo dna podania navrhu. Namietku otca a jeho nesuhlas so zvySenim
vyzivného diiom pravoplatnosti rozsudku v zmysle napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vyhodnotil
ako dbvodnu, pretoZe postup sudu prvej inStancie, ktory zvysSil vyZivné na maloleté dieta tymto



okamihom nebol spravny. Skutocnost, Ze ku zmene pomerov na strane dietata a matky od poslednej
upravy vyzivného doSlo konstatoval aj sud prvej indtancie, ako je zrejmé z odévodnenia rozsudku. Ani
neplnenie si vyzivovacej povinnosti matky k maloletému, ked bol otec ndteny doméhat sa tohto plnenia
prostrednictvom exekucie, nie je dbvodom na to, aby sud zvysil vyzivné matke az od pravoplatnosti
rozsudku. S poukazom na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine je prave podstatnd zmena pomerov
kritériom pri zmene vy3sky vyZivného. Pokial sud prvej inStancie zamietol navrh na zvySenie vyzivného od
podania navrhu dévodiac okolnostami na strane matky (vySka prijmu, dalSie tri vyZivovacie povinnosti k
maloletym detom) v porovnani s prijmom otca a jeho Zivotnou Uroviiou, odvolaci sud udava, Ze uvedené
okolnosti boli zohladnené v rozsahu zvySeného vyzivného na sumu 90 eur mesacne.

11. ZvySenim vyZivného od 06.11.2017 vzniklo zro€né vyzZivné na O. za obdobie od 06.11.2017 do
31.10.2022 v celkovej vySke 2.395 eur, €o predstavuje rozdiel medzi vyZivhym uréenym a zvySenym (90
minus 50 eur) 40 eur x 48 mesiacov za roky 2018 az 2021, t.j. spolu ¢€ini 1.920 eur + alikvétna Cast
vyzivného za mesiac november 2017 vo vySke 75 eur (3 eur denne x 25 dni) a za obdobie od 01.01.2022
do 31.10.2022 vo vySke 400 eur (10 mesiacov x40 eur). Aplikujuc ust. § 232 ods. 4 CSP sud povolil matke
zro€né vyZivneé splacat mesacnymi splatkami vo vySke po 150 eur mesacne, prihliadajuc na pomery na
strane matky a jej dalSie tri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, o ktoré sa stara. Odvolaci sud uril
splatky zro€ného vyZivného pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.
Vzhladom k tomu, Ze O. splnoletnel v priebehu odvolacieho konania,, odvolaci sud uloZil povinnost
matke platit’ vyZivné a zro¢né vyzivné do ruk plnoletého.

12. Odvolaci sud na zaklade uvedenych dévodov podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v spojeni s doplfiacim rozsudkom zo dita 11.11.2020 &.k. 18P/90/2017-95.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.
14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



