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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: X.) E.. G. V., F.
XXX XXXX, 2.) E.. C. - J. V., F.. X.X.XXXX, obaja zasttpeni matkou J. V., F.XX.XXXX, T. I., XXX, S. -
J. proti povinnému: G. V. F.. X.X.XXXX, T. W. XXXX, S. - J., o vymozZenie dIZného a bezného vyzivného,
o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietkam povinného proti exekucii v €asti zaplatenia dlzného vyzivného na mal. C.-J. za obdobie
od 1.5.2014 do 31.7.2014 vo vyske 300,- € a bezného vyzivného od 1.8.2014 vo vyske 100,-€ vy
hovuje.

Sud namietky povinného proti exekucii vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Senica zo dia 15.8.2014 bol sudny exekutor JUDr. Sofia Majkutova
povereny podla § 45 ods. 1 Zak. &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Exekuéného
poriadku) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
v Senici, ¢.k. 8P/54/2013-53 zo dria 17.2.2014.

Dria 30.9.2014 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora dorucené odvolanie
povinného, ktoré sud podla obsahu vyhodnotil ako namietky proti exekucii. Povinny vo svojich
namietkach uviedol, Ze po rozvode, ktory bol 17.2.2014 s rozsudkom €. 8P/54/2013-53, mal na maloleté
deti prispievat byvalej manzelke J. V. na vyzivné mesacne sumou po 100,- € na kazdé dieta, €o
aj do aprila 2014 (vratane) platil. Od konca marca v8ak mal. C.-J. zac¢al zit vylu¢ne u neho, preto
navstivil UPSVaR Senica socialnu kuratorku O.. O. S., ktora mu odporuéila podat navrh na Gpravu prav
a povinnosti na maloletého. Byvala manzelka si sama podala tento navrh 8P/41/2014-8, ktory je stéle
na sude. Dalej ho H.. S. informovala o skuto&nosti, Ze ak Zije u kazdého z rodiov jeden malolety, pri¢om
vyzivne je rovnaké, toto vyzivné si navzajom nemusia platit. Rodinné pridavky pobera byvald manzelka
stale na obe deti, s €im vzhfadom na jej niZSi prijem suhlasil.

Uznesenim &.k. 10Er/509/2014-29 zo dna 23.1.2015, pravoplatné dna 31.1.2015, tunajsi sud povaolil
odklad exekucie do pravoplatnosti uznesenia o namietkach povinného v konani 10Er/509/2014.

Z vyjadrenia opravnenej zo dfia 27.10.2014 mal sud preukazané, Ze nesuhlasi s vyjadrenim svojho
byvalého manzela, Ze sa od aprila 2014 po su€asnost stara o mal. C.-J. vyluéne on. Syn ju denne
navstevuje, ob€as u nej aj prespava, podla toho ako sa mu chce. Po rozvode ho vyluéne obuva, 3ati ona,
este si aj k otcovi brava napecené sladkosti. U byvalého manzela ma velku volnost, nakolko ten pracuje
na 4 zmeny a z toho dévodu tiezZ nie je o neho dostatoéne postarané, kedze je skoro stale sam doma.
StarSi syn G. sa s otcom nestyka, nekontaktuje ho. Vyzivné na deti od exmanzela potrebuje vylu¢ne
len na potreby deti, nielen na jedlo, ale predov8etkym na oSatenie, obuv, potreby do Skoly, kruzky, lieky,
okuliare, pripadne na kupu posteli a podobne. Do 22.10.2014 jej exmanzel dIZi na vyZivhom 1.200,- €.



Sud mal z pripojeného spisu sp. zn. 8P/41/2014 preukazané, Ze rozsudkom &.k. 8P/41/2014-54 zo
dnia 7.4.2015 tunajsi sud schvalil rodi€ovsku dohodou, ktorou prislo k zmene rozsudku OS Senica ¢€.k.
8P/54/2013-53 zo dna 17.2.2014 v Casti upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému C. J. V.,
F.. XX XXXX tak, Ze malolety C. J. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka je povinna platit’
vyzivné na maloletého C. J. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta s u€innostou od 1.4.2014. Zaroveh bola matke uloZzena povinnost uhradit’ otcovi nedoplatok na
zro€nom vyzivnom za €as od 1.4.2014 do 31.3.2015 v sume 325,50 €. Vo veci Upravy styku matky s
maloletym C. J. sa rodiia dohodli tak, Ze matka je opravnena so synom sa stretavat’ po vzajomne;j
dohode rodi¢ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.4.2015.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie

namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vykonatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 50 ods. 2, veta druha Exekuéného poriadku o namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor
do 60 dni od ich doruCenia.

Sud preskumal podanie a opravnenost doru€enych namietok povinného v zmysle ustanovenia §
50 ods. 1 Exeku€ného poriadku a zistil, ze boli podané v zakonom stanovenej lehote a su &iastone
dévodné.

Rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 8P/41/2014-54 zo dia 7.4.2015, pravoplatny dia 30.4.2015,
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou priSlo k zmene rozsudku OS Senica ¢.k. 8P/54/2013-53 zo dnia
17.2.2014 v &asti Gpravy rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému C. J. V., F.. X X.XXXX Q., Z.E.. C.
J. T. zvereny do osobne;j starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit vyzivné na mal. C. J. vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta s u€innostou od 1.4.2014. Zaroven
bola matke uloZena povinnost uhradit otcovi nedoplatok na zroénom vyZivnom za ¢as od 1.4.2014 do
31.3.2015 v sume 325,50 €. S poukazom na uvedeny rozsudok, najma na skuto€nost, Ze v fiom bolo
novo rozhodnuté jednak o zmene zverenia maloletého do osobnej starostlivosti a jednak o vyZivhom
na mal. C.-, ktoré sa dotyka sporného obdobia hamietaného otcom, sid namietkam povinného v Casti
vymahania dlZzného vyZivného na mal. C.-J. za obdobie od 1.5.2014 do 31.7.2014 v sume 300,- € a
beZného vyzivného na mal. C.- Z. 1.8.2014 vo vySke 100,- € vyhovel.

Vzhfadom na skutognost, Ze poverenie na vykonanie exekucie v €asti vymahania dlZného vyZivného na
mal. G. za obdobie od 1.5.2014 do 31.7.2014 vo vyske 300,- € a bezného vyZivnéhonaE.. G. 0d 1.8.2014
vo vySke 100,- € nie je v rozpore s exekuénym titulom, sud namietky povinného vo zvy3nej €asti zamietol.
O vyZivnom na mal. G. bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 8P/54/2013-53 zo dfia
17.2.2014, ktory je pravoplatny a teda je zavazny pre ucastnikov pokym nepride k jeho zmene.

Exekuéné konanie je konanie, v ktorom S3tat svojou mocou prostrednictvom exekutora nutene
uskutoChuje to, o pred tymto konanim bolo evidentnym spésobom pravoplatne uznané ako niecie
pravo a tomu zodpovedajuca niec€ia povinnost. Vzhladom k tomu, Ze namietky povinného proti exekucii
boli Ciasto€ne dévodné sud namietkam povinnej proti exekucii v zmysle ustanovenia § 50 Exekuéného
poriadku v €asti vymoZenia dlZného a bezného vyzivného na mal. C.- vyhovel a vo zvy3nej €asti, t.j. v
Casti vymahania dlZného a bezného vyzivného na E.. G., namietky povinného zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sud namietky povinného zamietol, odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p.
v zneni neskorSich predpisov).

Proti vyroku, ktorym sud namietkam povinného vyhovel mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v troch
vyhotoveniach. (§ 50 ods. 4)



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O. s. p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne poueny podfa § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik
konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a
ods. 1 O. s. p.).



